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VOBWORT. vo 


Indem der Verfasser seinen Versuch, in der kinetischen 
Korpuskulartheorie der Materie sowohl ein Problem als eine 
geschichtliche Entwickelung abzugrenzen, der Öffentlichkeit 
übergiebt, in der Hoffnung, damit einerseits für die Erkenntnis- 
kritik, andrerseits für die Geschichte der Philosophie einen Bei- 
trag zu ihrer Begründung auf wissenschaftliche Erfahrung zu 
liefern, erfüllt er zugleich die angenehme Pflicht, den Verwal- 
tungen der Bibliotheken, welche ihn bei seinen historischen 
Studien in zuvorkommendster Weise unterstützten, insbesondere 
dem Oberbibliothekar der herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 
Herrn Geheimen Hofrat Dr. Pzrrsch sowie Herrn Bibliothekar 
Dr. Gzorers, desgleichen der Verlagsbuchhandlung für die 
Ausstattung des Buches, seinen aufrichtigen Dank auszu- 
sprechen. 


Gotha, den 18. Oktober 1889. 


Kurd Lafswitz, 


Inhalt. 


(Diejenigen Kapitel, welche hauptsächlich systematischen Inhalts sind, 
wurden durch ® ausgezeichnet.) 
Nähere Nachweise geben die Kolumnentitel und das dem zweiten Bande beigefügte 
Bach- und Namensregister. 
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Mannigfaltigkeit d 
‚schiedenen Lehren vom Wesen der Körperwelt nach“ 
Inhalte zu ordnen und unter Berücksichtigung dor zu G 
‚gelegten materiellen Prinzipien in Gruppen zu bringen, 
durch entstehen Einteilungen wie die in atomistische 
‚plerotische, in kinetische und dynamische Theorien, je 
‚dem man einen in individuellen Teilen oder im Kontinu 
füllten Raum voraussetzt, oder Annahmen über die Weel 
wirkung der erfüllten Raumteile bildet. Aber auf 



















Puarox, wohin die Monaden eines Lerpsız zu rechnen? Geh 
sie zur Atomistik, oder wo liegen die Grenzen der 
Hat nur die materialistische Individualisierung des re 
durch Drmorrir das Recht auf diesen Namen? Bedingen 
die dynamisch wirkenden, intensiven Punkte oder 
neuoror Physiker auch eine Atomistik? Die antiko 
ist konsequenter Materialismus, die moderne, sei sie dyn 
‘oder kinetisch, will mit metaphysischen Behauptungen nie 
zu thım haben. Während die materialistische Atomistik 
Atheismus führt, finden wir bei den Mutakallimun, oiner 





herr Gassexpt weils die Atomenlehre mit dem Dogma 

Kirche zu vereinen. Die beiden mächtigsten Beherrscher di 
Philosophie, Antszorsues und Kant, lehren beide die 
nuierliche Erfüllung des Raumes; darf man deshalb ihre Ni 
als Anhänger der plerotischen Thoorio zusammenstellen? 
ist offonbar, dals bei der Begründung der Lehren von dor Mat 

















Erstes Buch. 


Die Atomistik im Mittelalter. 


12 Verschwinden des physikalischen Interesses. 


Schon in dem Entwickelungsgange der spätern griechi- 
schen Philosophie hatte die Zurücksetzung der Physik durch 
das Überwiegen der theosophischen Spekulation sich vorbereitet 
und zum Teil vollzogen. Die Erklärung Pıarons, dafs man in 
der Physik nur „Wahrscheinliches“ lehren könne!, wurde ver- 
hängnisvoll bei den Umständen und Tendenzen, unter denen 
das Mittelalter die Reste der Philosophie überkam. PLursrcH 
gilt vieles in den Naturerscheinungen für so unbegreiflich, dafs 
er die Zurückhaltung des Urteils anempfiehlt,? und dieser 
Meinung entspricht denn auch der Erfolg seiner physikalischen 
Betrachtungen. Das physikalische Interesse ist endlich im 
Neuplatonismus völlig verschwunden. Wir werden zwar später 
sehen, in welcher Weise neuplatonische Ideen auch bei der 
Erneuerung der Physik lebendig geworden sind, aber zunächst 
tritt nur der theosophische und metaphysische Charakter des 
Neuplatonismus in Wirksamkeit, welcher der naturwissenschaft- 
lichen Betrachtung und der mechanischen Erklärungsweise 
abgeneigt und feindlich ist. 

Um so mehr kam er dem Bedürfnis des Christentums ent- 
gegen. Das Diesseits hat seinen Wert verloren, auf ein 
besseres Jenseits ist die Sehnsucht der Menschheit gerichtet. 
Aus dem Jenseits strömt das Heil; ohne Vermittelung der 
Erkenntnis der Natur, welche nur ein Hemmnis und eine Fessel 
in der Hingabe an die ewige Wahrheit ist, offenbart sich das 
Geheimnis des Ewigen der sich in Gott versenkenden Seele. 
Das religiöse Erlelmis ist die machtvollste Angelegenheit der 
Menschheit geworden; die Probleme des Kosmos haben ihre 
Bedeutung verloren. „Gott und die Seele will ich erkennen.“ 
„Und nichts weiter?“ „Gar nichts weiter“. So redet die Ver- 
nunft zur Seele bei Ausustınus.® 

Gar nichts weiter soll erkannt werden, als das Verhältnis 
der Seele zu Gott, und gar nichts weiter kann erkannt werden; 
der Verstand ist machtlos, nur die Offenbarung durch die Gnade 
Gottes vermag den Menschen zu erleuchten. Das ist das 
Thema, welches die Lehrer der Christenheit, die Kirchenväter, 


! Timaeus, Cap. 5 am Schlafs. — ? De primo frig. c. 28. [Schlufs.) — 
® Soliloquia I, c. 2. ($. 7). Op. Antwerpen 1700. Fol. T. I p. 267 (D). 
Vgl. Diszer, Geisteswissenschaften. I. 8. 326. 


Verachtung der Atomistik. 13 


mansgesetzt predigen, indem sie das religiöse Gefühl des 
Christen gegen die Macht der heidnischen Wissenschaft zu 
schützen und die christliche Lehre selbst mit einem dogma- 
tischen Fundament zu versehen suchen. 

In diesem Streben nach Verteidigung des Christentums 
werden die Schriften der Kirchenväter die verbreitetste und 
an meisten studierte Quelle der alten Philosophie. Ihr belieb- 
teste und am häufigsten geschmähtes Angriffsobjekt aber bildet 
die Atomenlehre des Altertums. Sie können es nicht oft genug 
wiederholen, dass die Beschäftigung mit der Physik, wie die 
griechischen Philosophen sie trieben, nicht nur eine vergebliche 
Mühe (uarasorrovia) sei, die auf gänzlich Unnötiges und für das 

Leben Unbrauchbares verwandt wird und in ihrer Absicht 
weit über Mals und Kraft menschlichen Denkvermögens 
hinausgehe, sondern dafs sie auch eine Gefahr für das Seelen- 
heil einschliefse, wie das Beispiel des Lzuxtrp und DEmokRIT 
bewege, die dadurch zum Atheismus geführt worden seien. 

'enn schon theoretisch der Materialismus jener alten Philo- 
%0phen so schwere Bedenken erregte, so bot der Umstand, 

ein Errxur die atomistischen Theorien aufgenommen 
hautte, den willkommensten Anlafs, Spott, Hohn und Schmach 
AL eine physikalische Lehre auszuschütten, welche das Un- 
&Uück hatte, von dem Begründer der verdammungswürdigsten 

'Chik, dem verachtetsten aller Philosophen, vertreten zu 
" erden.! 





2. Dionysius bei Eusebius. 


Wir stellen die wichtigsten Berichte der Kirchenväter 
Über die Atomenlehre und ihre Einwendungen zusammen. 

Die ausführlichste und zugleich älteste Nachricht vom 
Christlichen Standpunkte aus, welche uns über die antike Atw- 


% Spezielle Wendungen gegen die Aumistik werden in der Fulge erwähnt. 
Über Obiges vgl u.a. den Kommentar zu Peoerna Aycırasıcca iugi dyuperen 
um motis Loraniensis Theologi in Op. St. Ansentiss, Antw. 1703. T. XII. p.31 
— Ecszan Prasparatio Erangel. 1. XV. c. 61. «4. Insunur. Lips, 167. 11. 1. 414. 
— Lucrassın, Instit. die. 1. II, ce. 2, wöric, in Phys. 
Aristot. L IV, e. 9. Quaest. I, art. 2. p. 7 


























daß sie die weisen und schönen Werke Gottes als ein 
des Zufalls ansehen, von denen es doch heilst: „Und 
‚an alles was er gemacht, hatte, und siehe, es war sehr 




















„Aber wenn auch jene Elenden es nicht wo 
wie die Gerechten glauben, der große 

und durch seine Worte ihre Balın 
a lien; die Atome Schnes und 


es doch, 


18 Diowrarus: Interesse nur theologisch. 


des Herm die Erde segnete, mit Verständnis betrachtet, noeh 
je das Auge in Andacht zum Himmel erhoben, um jene da&- 
liche Stimme zu vernehmen: „Die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes und die Feste verkündiget seiner Hände Werk.“! 

Wirklich physikalische Einwürfe gegen die Atomistäk 
werden von DioxysIvs kaum gestreift; denn wenn er auch davom 
spricht, dafs die Verschiedenartigkeit der Körper nach Art 
und Dauer ebensowenig wie die Regelmäfsigkeit der Welt- 
ordnung durch Atome erklärt werden könne, die in ihrer Sub- 
stanz gleichartig, in ihrer Bewegung zwecklos und verworen 
seien, so fällt es ihm doch nicht ein, jene naturwissenschaft- 
lichen Thatsachen etwa durch eine andere physikalische Hypo- 
these für besser erklärbar zu halten. Er sieht vielmehr nur 
den einen Ausweg, einen allweisen und allgütigen Schöpfer als 
Ursache der Welt und ihrer Ordnung anzunehmen. Die Natwar 
betrachtet er unter keinem andren Gesichtspunkte, als dem, 
daraus Beweise für Gottes Schöpfermacht zu gewinnen. Das 
Interesse seines Erkennens ist ein metaphysisches, welches iz 
theologischen gipfelt. 

Von demselben Interesse geleitet hat Euszarus das Bruch“ 
stück des Dioxysrus in seine Praeparatio evangelica aufg® 
nommen, um zu zeigen, wie hoch die christliche Weltam 
schauung in ihrem fest gegründeten Glauben über den zu! 
Lächerlichkeit führenden Hirngespinsten der Philosophen steb® * 


3. Lactantius. 


Die ausführliche Erwähnung, welche Laorantıus der antike 
Atomistik zu teil werden läfst, entspringt ebenfalls aus des 
‚Absicht, die Meinung derer zurückzuweisen, welche die gött” 
liche Vorschung als schöpferische und leitende Kraft der Welt 
nicht anerkennen wollen. Er unterscheidet die Ansicht, dal 
die Welt aus dem willkürlichen Zusammentreffen ursprünglicher 
Anfänge (principia) sich verdichtet habe, von derjenigen, dafs 
sie plötzlich von Natur hervorgetreten sei, jedoch ohne Hilfe 


1 Psalm 19, 2. 


20 Luorantrus: Gegen die Eigenschaften der Atome. 


Wenn sie rauh und eckig und hakig sind, damit sie 
zusammenhängen können, so werden sie auch teilbar und zer- 
trennbar sein; denn Haken und Ecken müssen notwendiger- 
weise vorspringen, so dals sie abgeschnitten werden können; 
was aber abgeschnitten und zerrissen werden kann, das wird 
auch gesehen und gefalst werden können. 

nDie Atome“, sagt Leukıpr, „fliegen in nimmerruhender 
Bewegung durch das Leere und werden hier- und dahin getragen, 
wie wir es an den feinen Stäubchen in der Sonne sehen, wenn 
sie durchs Fenster ihre leuchtenden Strahlen sendet.! Aus 
ihnen entstehen Bäume, Kräuter und alle Früchte, aus ihnen 
Tiere und Wasser und Feuer und alles, und in dieselben wird 
alles wieder aufgelöst.“ 

Eine solche Behauptung, entgegnet LACTANTIUs, gei erträg- 
lich, so lange es sich um kleine Dinge handele. Aber nach 
Leukıpp soll auch die Welt aus den Atomen entstanden sein. 
Nun hat er das Mals vollkommenen Wahnsinns erfüllt; darüber 
hinaus scheint es nichts mehr zu geben; dennoch hat jener 
Mensch noch etwas hinzuerfunden. „Da ja alles unendlich ist“, 
sagt er, „kann überhaupt nichts leer sein. Es mufs also 
unzählbare Welten geben.“ 

Welche Gewalt der Atome konnte so grols sein, dafs so 
unermelsliche Massen aus so kleinen Teilchen zusammengeballt 
wurden? Was ist denn der Grund oder Ursprung jener Keime? 
Denn wenn alles aus ihnen ward, woher sollen wir sagen, dafs 
sie selber sind, welche die Natur in so grolser Menge zur Er- 
zeugung unzähliger Welten herbeiführte? 

Aber geben wir zu, dafs er ungestraft über die Welten 
faseln durfte, und reden wir über die Welt, in welcher wir 
sind und welche wir sehen. Er sagt, alles sei aus unteilbaren 
Körperchen (ex individuis oorpusculis) geworden. Wenn dies 
so wäre, würde kein Ding je des Samens seiner Gattung be- 
dürfen. Vögel könnten ohne Eier entstehen und Eier brauchten 
nicht gelegt zu werden, kein Lebewesen bedürfte der Zeugung. 
Bäume und was aus der Erde erwächst besäfse keinen ihm eigen- 
tümlichen Samen, während uns doch die tägliche Erfahrung 
zeigt, dafs nur aus den Getreidekörnern die Saat und wieder 


3 Vgl. Lvorerivs, De natura rerum. 1. II, v. 112 #. 
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aus der Saat Getreide wird. Und wenn denn alles durch das 
Zusammentreffen und -ballen der Atome bewirkt wird, könnte 
dann nicht auch alles in der Luft entstehen, zumal wenn die 
Atome durchs Leere fliegen? Warum kann ohne Erde, ohne 
Wurzel, ohne Feuchtigkeit, ohne Samen kein Kraut, kein 
Baun, keine Frucht erzeugt werden? Daher ist es klar, dafs 
nichts aus Atomen sich bilde, insofern jedes Ding seine eigone 
bestimmte Natur habe, seinen Samen, sein von Anfang an 
gegebenes Gesetz. 

Endlich hat sich Luxexz, gleichsam der Atome, die er be- 
hauptete, vergessend, zur Widerlegung derjenigen, welche 
alles aus nichts werden lassen, folgender gegen ihn selbst 
sprechenden Argumente bedient: 


Wärden die Dinge aus nichts, so könnte aus jedem von ihnen 
Jegliche Gattung entstehen, und nichts bedürfte des Samens. 


Und weiterhin: 


Nichts kann werden ans nichts, dies also mu[s man bekennen. 
Eines Samens bedürfen die Dinge zu ihrer Erzeugung, 
Aufzuspriefsen durch ihn zum milden Hauche der Lüfte. 


Ist es glaublich, dafs dieser Mensch ein Gehirn gehabt hat, 
als er dergleichen sagte, ohne zu merken, dafs es gerade gegen 
ihm spricht? Denn dafs nichts aus Atomen werde, erhellt eben 
#08 der Thatsache, dafs jedes Ding seinen bestimmten Samen hat. 

Sollen wir nun glauben, dafs auch das Wesen des Feuers 
und des Wassers aus Atomen besteht? Etwa weil sich Faner 
berausschlagen läfst, wenn man Stoffe von grolser Härte heftig 
Tüsammenstölst? Sind wohl gar im Eisen oder Kiesel Atome 
verborgen? Wer hat sie dort eingeschlossen? Warum springen 
e nicht von selbst hervor. oder wie konnten die Feuerkeims 
in jenem äufserst kalten Stoffe verharren? Aber Kissel nnd 
Eisen mögen auf sich beruhen: Durch eine gläserne, mit. Waaser 
gefüllte Kugel wird, wenn man sie in die Scune kalt. von 
dem Lichte. das von dem Wasser widerstrablt. Fener ange- 
zündet. selber in der härtesten Kälte. Soli mar etwa auch 


:Ke “ [3 -2n. 
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werden; er steht der antiken Atomistik unversöhnlich gegen- 
über und wurzelt im theologischen Interesse. Aber gerade 
dieser Grundgedanke mufste bewirken, dafs man jede Atomen- 
lehre als eine dem Christentum feindliche und verwerfliche 
Meinung betrachtete und sie überhaupt nicht in den Kreis des 
Erwägenswerten einschlofs. 


4. Augustinus. 

Hören wir noch das Urteil des Aususrinus. „Es wäre mir 
besser,“ ruft er aus,! „ich hätte den Namen des DEMOoERIT nie 
vernommen, als dafs ich mit Schmerz denken muls, es sei 
einmal seiner Zeit irgend ein Mensch für grofs gehalten worden, 
der da glaubte, die Götter wären Bilder, welche von festen 
Körpern fliefsen, ohne selbst fest zu sein. Diese Bilder sollten 
mit Eigenbewegung überall umherschweifen und durch ihr 
Eindringen in die Seele des Menschen bewirken, dafs eine 
göttliche Macht gedacht wird, indem man in der That jenen 
Körper, von welchem das Bild herfliefst, für um so vorzüg- 
licher hält, je fester er ist. Denn nach jener Ansicht soll es 
überhaupt kein Denken geben als dadurch, dafs von den Kör- 
pern, welche wir denken, Bilder in unsre Seele gelangen. Als 
ob nicht diejenigen, welche derartige Weisheit aussannen, selbst 
unzählige Male auch Unkörperliches gedacht haben, wie z. B. 
die Weisheit und Wahrheit selbst; denn wenn sie solche nicht 
dachten, so möchte ich nur wissen, wie sie davon reden konnten; 
wenn sie aber sie dachten, von welchen Körpern sollen dann 
die Bilder der Weisheit in ihren Geist gekommen sein?“ 
„Allerdings soll DEMokRIT in Fragen der Naturwissenschaft auch 
darin von EpıkUR abweichen, dafs er dem Zusammenströmen 
der Atome eine gewisse lebendige und geistige Kraft für inne- 
wohnend hält. ErIkUR dagegen setzt im Beginne der Dinge 
nichts andres als die Atome, d. h. gewisse so kleine Körper- 
chen (corpuscula minuta), dafs sie weder geteilt noch durch 
Sehen oder Tasten sinnlich wahrgenommen werden können. 


1 Epistola ad Dioscorum. (Ep. 118, alias 56.) Op. Tom. II p. 248 E, 
besonders 257 f. Auch in Ep. ad Nebridium, (Ep. 3, al. 151), p. 4, wendet. 
sich A. gegen die Atome und verteidigt die Teilbarkeit des Körpers ins 
Unendliche. 
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selbst zu denken. Da man aber sogar gewagt hat, derartigen 
zu verteidigen, so schäme ich mich nicht ihrer, sondern des 
Menschengeschlechts selbst, dessen Ohren dies vortragen 
konnten.“ 

Die Ausführungen des Ausustinus schliefsen sich an Crorro! 
an. Sie ergänzen die Meinungsäulserungen des Dioxysıus und 
Luctunrius über die Atome, indem sie auch die Wahrnehmung»- 
und Erkenntnistheorie der Atomiker bekämpfen. Sie sind zu- 
gleich das Scharfsinnigste, was gegen die Atome gesagt ist; 
indem Augustinus die innere Konsequenz der Atomistik zugibt, 
bestreitet er die Unmöglichkeit der Atome mit Berufung auf 
die Unmöglichkeit, sie wahrzunehmen oder zu denken. Aber 
diese Widerlegung geschieht nur mit Widerwillen; für den 
Christen wäre sie nicht nötig; lieber möchte er diesen Schmutz 
gar nicht erst anrühren, jedoch läfst er sich herab, ihn zu 
entfernen, um zu zeigen, dafs auch dies ihm ein Leichtes sci. 

Das Bild, welches das Studium der Atomistik in der 
Pätristischen Zeit darbietet, dürfte hiermit zur Genüge vervoll- 
Ständig sein. Die ausreichende historische Übermittelung und 
die thatsächliche Kenntnis der Atomistik stärkt nur die Ah- 

Wendung von derselben. Je mehr die Macht der christlichen 
Lehre fortschreitet, um so mehr schwindet mit dern Interesse 
@xı den kosmischen und physikalischen Problemen das Ver- 
Ständnis für eine kausale Erklärungsweise. Das Wunder reicht 
Überall aus; es ist geschehen in der Weltschöpfung, en int 
Vollzogen durch das Leben des Heiland«s, «s wird erlebt all- 
täglich in der Seele des Christen, dis durch die Gnade Gotten 
Sich erlöst fühlt. Was also sollen die Bemühungen, äufserliche 
'klärungen für die Wunder der Natur aufzufinden? Das über- 
lasse man den Heiden! 
So lange der Maxgel an physikalischem Interenne 
War von vornherein für die Atsı zu hu 
die autoritative Macht der Kir« »ullte noch we 
Zeiten hineinwirken. i 
sich wieder zu reger begar. 
derte einerseits die Be 
lungen überhaupt urd « 


ndanerte, 
Aber 
in die 














* Hier namentlich De natura derum w: 
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welche sich zu derartigen Annahmen hingedrängt sahen. Ver- 
boten doch noch im Jahre 1245 die Dominikaner in ihrem 
Orden das Studium der Physik,! obwohl sie die Notwendigkeit 
philosophisch-dislektischer Bildung anerkannten.? 

So erklärt sich zunächst, dafs diejenigen Quellen der alten 
Atomistik, welche in ausführlicher Weise dieselbe darstellen 
oder gar verteidigen, wie Luorzrus® und DiosknBs LABRTIUS, 
falls sie überhaupt bekannt waren, doch der Beachtung für 
nicht würdig gehalten wurden. Vom siebenten bis zum zwölften 
Jahrhundert beschränkt sich die naturphilosophische Kenntnis 
im wesentlichen auf dürftige Überreste von Überlieferungen 
der alten Physik, welche die platonisch-aristotelische Elementen- 
lehre zur Grundlage hatten. Die neuplatonische Philosophie, 
welche dem Denkbedürfnis jener Zeiten am nächsten stand, 
gab, wie schon erwähnt, zur Erörterung von Fragen in wirk- 
lich physikalischem Sinne keine Veranlassung. Wo aber in 
zugänglichen Schriften der Alten, wie namentlich bei Cronzo, 
der Atomistik Erwähnung gethan wurde, so geschah dies im 
polemischen Sinne und konnte nur das durch die Kirchen- 
väter genährte Vorurteil unterstützen. Trotzdem finden wir 
bei den beginnenden Versuchen, im Anschlufs an platonische 
Lehren zu einem eigenen Verständnis des Wesens der Körper 
zu kommen, eine Reihe von Gedankenentwickelungen, welche 
in der Geschichte der Korpuskulartheorie nicht übergangen zu 
werden verdienen. 


ı „Non studeant in libris physiei“ Waonsuuru, Europäische Sitten- 
geschichte. Leipz. 1834. III. Bd. 1. T. 8. 307. 

% v. Eicken, a. a. 0. 8. 598. 

* Das Lehrgedicht des Lurasz findet sich in dem Katalog der Schriften 
des Klosters Bobbio im 10. Jahrhundert. Jourpam, a. a. 0. 8. 269. 
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Zweiter Abschnitt. 


Die Korpuskulartheorie im Mittelalter 
vor dem Bekanntwerden der physikalischen Schriften 
des Aristoteles im Abendlande. 


1. Der Gebrauch des Wortes „Atom“. 


Die Selbständigkeit des philosophischen Denken» hatt» im 
siebenten und achten Jahrhundert ihren tiefsten Stand arroicht. 
Die Erinnerung an die Atome der Alten ist auf einige dürftige 
Notizen zusammengeschrumpft. Istvorus Hispalensin (4 #36, 
und BupA, genannt Venerabilis (+ 735, umfamen in ihrem 
Schriften die ganze wissenschaftliche Bildung ihrer Zeit. 

"Was Isınosts über die Materie und die Elemente überliefurt, 
ist unerheblich. Dagegen ist nicht ohne Intereme dan kurze 
Kapitel seiner Eiymologiar, in welchem er ein» Zumammsn- 
stellung dessen gibt. was man zu seiner Zeit. tiber die Atıma 
waste. d. h. diejenigen Bedeutungen, welche man dem Wort. 
Atomus beilegte.' Demnach unterscheidet Inn das Atım im. 


: Sameti Isıuor: Hispalenris epivsgi Opera mmmia, Bu. Minse, Pana 14841 
TI 5.472.473. Espmclogiarem üb. XII De monde er perl 1a 2 
De zioeie 1. Ava zelmnpki voant quamdam in mande eurem zer 
Gum mirerisimes 21 260 Firı! parmant. zer mus. iA 0. ws unen verspian und 
«& dm dei wet Eyper inne veim mundi ine. wrihne vhs 
<& bae sigee me Serri dieraser. nom on purere, yu fen por 
Senmzan vadin sum Tidenmer. 2x in wissen m barban 0 Arızen oma nr 
Ca gun © anem m vum gg ne var‘, 
Feacuz zuasserme 2 Sam mm wm. um a wege 
ww 2 mm. sein om. Bose m ou 
© zu mm Er 1 Grass Tan mar wma Timm u armen 
ma driie u mmnmen zuiremm. done n zum zeromine ai au 
Wen. gume mu wa wc van dimi mei wear zur Hass ut mamma a 
serpchum. 1 B1 mmpere ve sie unlugcoe arme an Tore gran Seren 
mm zen u dien dies 2 ira Wh: zur arrerım wien die 
—— gem su u waere prusam = innen moment 
em, = ger zu zue diem m am zw 
















32 Isıporus über die Atome. 


Körper, in der Zeit, in der Zahl und in der Sprache, indem er 
darunter den kleinsten nicht mehr teilbaren Abschnitt des 
betreffenden Dinges versteht. 

Von den Atomen im allgemeinen sagt er, vermutlich in 
Beziehung auf Lukrez, den er auch an andern Stellen citiert: 
„Die Philosophen nennen Atome in der Körperwelt gewisse 
so aufserordentlich kleine Teile, dafs sie weder dem Anblick 
zugänglich sind, noch eine Zerschneidung erleiden können. Die- 
selben sollen in ruheloser Bewegung durch das Leere der ge- 
samten Welt fliegen und hier und dahin getragen werden, 
gleich den Sonnenstäubchen, so dafs aus ihnen alle Bäume, 
Kräuter und Früchte entspriefsen, auch Feuer, Wasser und alle 
Dinge aus ihnen werden und bestehen, wie einige Philosophen 
unter den Heiden geglaubt haben.“ 

Die Atome der Körper erläutert er dadurch, dafs es eine 
Grenze der Teilung gebe. Man kann einen Körper, etwa einen 
Stein, in Teile zerlegen, die Teile selbst in Körner, wie z. B. 
die Sandkörner, die Sandkörner selbst lassen sich wiederum 
teilen bis zu dem feinsten Staube, bis man endlich — wenn 
möglich — zu irgend einem kleinsten Teilchen kommen wird, 
welches nun nicht mehr geteilt oder zerlegt werden kann. Dies 
ist das Atom in den Körpern. 

In der Zeit nennt er Atom den kürzesten, nicht mehr teil- 
baren Moment, in der Zahl die Einheit, in der Sprache den 
Buchstaben. „Ein Atom ist demnach, was nicht mehr geteilt 
werden kann, wie der Punkt in der Geometrie.“ Daher der 
aus dem Griechischen stammende Name. 

Isıporvs hält sich also einfach an die Wortbedeutung und 
nimmt keinerlei Anstols, sowohl im Körper als in der Zeit un- 
teilbare Partikeln als Grenzen der Teilbarkeit anzugeben. Sein 
Interesse ist allerdings hier nur das, eine sprachliche Analogie 
auf verschiedenen Gebieten durchzuführen. Die Weltentstehung 
ausAtomen, welche die heidnischen Philosophen angeblich lehrten, 


Haec est atomus temporis. 4. In numeris, ut puta octo dividantur in quatuor, 
rursum quatuor in duo, deinde duo in unum. Unus autem atomus est, quia 
insecabilis est. Sic et in littera; nam orationem dividis in verba, verba autem 
in syllabas, eyllabam autem in litteras. Littera pars minima atomus eat, neo 
dividi potest. Atomus ergo est, quod dividi non potest, ut punctus in Geometria 
Nam our Grasce sectio dieitur, @raues indivisio. 
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Einteilung des Momentums in 12 mal 47 Atome stammt, weils 
ich nicht zu sagen. Dieselbe Einteilung wie die Zeit eines 
Tages erfährt auch der Sonnenkreis des Jahres, der Zodinens, 
und Beva sagt, dals namentlich die Astrologen (mathematici) 
hier bis zum Atom zu kommen streben, um den Augenblick 
der Geburt eines Menschen mit möglichster Genauigkeit zu 
bestimmen. Auch den Gebrauch das Wortes bei den Gram- 
matikern in der Einteilung des Rhythmus erwähnt er. Im fibrigen 
aber ist zu bemerken, daß, wenn auch die Rechenkundigen 
motgedrungen so feine Unterschiede machen, doch die Mohr- 
zahl der Schriftsteller unterschiedslos den kürzesten Zeitraum 


ein Atom nannte,? so benutzte man diesen Ausdruck allgemein, 
um einen Augenblick, ein Sandkorn, ein Stäubchen, irgend ein 
möglichst Geringes anzuzeigen. An eine philosophische Theorie 
wird dabei nicht mehr gedacht, das Wort hat seine metaphy- 
sische Bedeutung verloren und ist von den modernen Sprachen 
in eigenem Sinne aufgenommen. Der Name der Atome wird 
um so populärer, jo mehr die Erinnerung an den ursprünglichen 
Terminus schwindet. 

Auch Rananus MavRvs, der 856 als Erzbischof von Mainz 
starb, gebraucht das Wort Atom unbedenklich, ohne dabei 
‚eine Vertretung der atomistischen Theorien im Sinne zu haben, 
indem er fast wörtlich über die Atome das wiederholt, was 
Beda darüber gesagt hat.“ Der Vergleich mit Isınonus zeigt, 


 Baoa, a a. 0. Op. I, p 46 
® Sunoron, De like ade ed. Ken. IV, p. 475. Littera sola non habet, 
‚quo solvatur. ideo a philosophia atomos dieitur. 

* Im Italienischen ward cs zu attimo — Augenblick, atomo = Sonnen- 
stäubohen. 

* Magnentii Hnananı Mavnı Opera a Jac. Pamelio eollecta, Colon. Agrip- 
pinae 1626, Fol. Tom. I. p. 145. De universo lib. IX. c. 1. (De atomia) Hinen 
Artikel gogun die Atome hat auch das berühmte Sammelwerk dos Vıncmmz vor 
Buauvaıs (f 1264), a. Speouli majoris Vincentii Burgund Prassulis Belvacensis, 
Vonet, 1591, .L£L 1 Ad. I, e 9. 


Atomus als Zeitmafs. Im Sprachgebrauch. 









































7) ‚Beschränkung der Erkemitnis auf d. Gliederung d. Begriffe, 
| 


| gogen die Realität der in sich selbst existierenden Ideen bildete 
B und diese der Erfüllung mit demselben gar nicht bedurften. 
| Erkennbare. Ala'Smbatauken aber 'eind «ie Sig una Reset 
änderlich, als Allgemeinbegriffe können sie nur Ion Be | 
Relation und Unterordnung stehen, welche den logischen | 





werden kann, sind diese logischen Beziehungen, und die Me- 
thode dieser Erkenntnis ist diejenige der Dialektik. Es gibt 
nur das Abhängigkeitsverhältnis des Allgemeinen zum Boson- 
deren und nur eine Wissenschaft in der Zergliederung und 
Zusammenfassung der Begriffe, der Gattungen und Arten, 
Damit ist das Dankmittel der Kausalität ausgeschlossen, es 
bleibt allein das Denkmittel der Substanzialität als die- 
jenige Einheitsbeziehung, welche die erkennbaren Be t 
verbindet. Nichte anderes ist erkennbar als der logische 
Stammbaum der Begriffe, welcher eine starre Abhängigkeit, | 
aber keinen. Wechsel in der Zeit darbietet; es gibt demnach 
keine dynamisch-kansalen, sondern nur geometrisch-substanzielle | 
Verhältnisse. Dies ist der Grund, weshalb in der ganzen won 
Pırarox abhüngigen Entwickelung des Denkens das 

sich auf die logische Gliederung der Begriffe richtet 
Substanzialität das vorherrschende Denkmittel ist. Die 

Boalität der Ideen drückt schon die Natur in ihrem Geltunge- 
werte herab, sie macht die Materie zum Nichtsoienden; indem 
damit zugleich das Denkmittel der Substanzialität als das allein 
ausreichende sich darstellt, wird auch jede Möglichkeit ausge- 
schlossen, in die Wochselbeziehung der sich EuülluisuEuE 
und in die Fülle der Sinnlichkeit einzudringen. 

Zu einer vollständigen Weltorklärung reicht somit Fr, 
schon bei Artstorzies vorliegends hypostasierende Aue 
der Platonischen Ideenlehre nicht aus. 

Sie lehrt nur die eine Seite des Seins kennen; Pe. 
hat den zweiten Faktor der Weltexistenz, die Sinnlichkeit, 
künstlich und absichtlich ausgeschieden, und nun kann es ihr 
auf keine Weise gelingen, wieder zur Realität der Wahrnehmung 
und Empfindung zu gelangen. Wir werden später zu erwähnen | 
haben, wie Anısroruues durch die Betonung der Realität des | 
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‚So löst sich der Raum auf zugleich mit den sinnlichen: 
niehts Mechanisches bleibt zurück. Die einzelnen prädikativen 
Bestimmungen der Dinge führen ihr abstraktes Dasein als reale | 
Ideen; für sich allein bilden sie ebensowenig eine Sinnenwelt, 
wie die getrennten Atome im Leeren; sie sind ebenso unver 
ünderlich, ewig, ebenso selbständig und unfrachtbar wie die. 
Atome. Aber während die riumlichen Atome durch das Leere 
getrennt sind und das Leben der Empfindung verloren haben, | 
hängen die Ideen noch zusammen durch das Denkmittel der 
Substanzislität. Nicht nur in Gott, dem allgemeinen Orte aller 
Eigenschaften, auch in jedem höheren Begriffe einigt das Band 
der logischen Subordination die zerstreuten Scharen, a 
jedes denkende Wesen schiefsen sie sofort zusamm 
lebensvollen Bilde der sinnlichen Welt durch die 
dieses Denkens. Das ist der Vorzug des logischen 
und rationalen Idealismus vor dem mechanischen At 
und rationalen Materialismus, dafs seine Abstrakti 
nicht aller Einheitsbeziehung entbehren, dafs noch die Sub- 
stenzialität im Begriffo sie zusammenhält. Es scheint zwar, 
ee et 
als einigendes Band gegeben; aber das Denkmittel der K 
ee A 
‚gehoben. Kausalität setzt Veränderlichkeit voraus. Die Mög. 
liehkeit der Veränderung aber vermag die antike Atomistik 
nieht nachzuweisen; es fehlt noch ein Denkmittel, wolches 
leistet. Denn die Substanzialität reicht dazu nicht hin; 
sie die beharrliche Substanz setzt, schlielst sie die Vi 
aus. Die Eleaten behalten Recht, die Bewegung ist 
möglich. Die sinnliche Erfahrung bewegter Substanzen ist | 
nicht begrifflich darstellbar, solange zwischen en 
und Kausalität kein neues Denkmittel vermittelt Die A 
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 motaphysischen 
vor, die durch das Arabische zum Teil in erier Wei 
übermittelt waren. 

Das Lesen dieser naturphilosop EN. 
Jahre 1210 durch ein Provinzislkonzil zu Paris verboten, des- 
‚gleichen wiederum 1215 in den Statuten der Pariser Universität. 
1225 wurde auch die Schrift Erıoznas De divisione matwrae 
den Flammen überliefert, aber 1231 En 
den Beschluls des Provinzielkonzils von 1210 dahı £ 
‚die verbotenen physikalischen Schriften so lange nicht gebr 
werden sollten, bis sie geprüft und vom Verdacht des I: 
igt seien. Inzwischen nämlich hatte man 


Erzbischof von Paris (} 1248), ist der erste 
welchem man die vollständige Kenntnis der arii 
SE 


3 Dareme-ienae I, 6 












nieht. seine Realität für sich, abgesondert von d 
Be een al Pansanmngeei der 

es ist gerade dasjenige, was den Einzelwesen g 
und haftet: daher stets am Einzelnen. Für sich 
Substanz kann allein das Einzelwosen sein; den 
ji was nur Subjekt für sich ist, nicht 


ee für andre Wi: 
ht fruchtbar sein mag. Es ist die Abstraktion, 


na "was es ist, nennt Anısrorstss die Form (6 
e; was durch dio Form bestimmt wird, 1 
Sboff (din, materia). Dieser Stoff wird zwar zur 
erst durch die Form, aber er ist nicht etwas 
AuNIER, sondern er ist die Möglichkeit 







tee. a, Or 67,3. Aufl, II, 2, Vol! ek Ta, Arten 
mischen Zeitgenossen, Berlin 1867. [* 


























98 Aristotelische und moderne Elemente. 


Qyavrısoeıs)' — Wärme, Kälte — Feuchtigkeit, Trockenheit — 
(die adrtaı röv orosyeluv).” Das dritte Prinzip erst sind die 
Elemente selbst. Sie sind, wie unsre Elemente, an sich nicht 
weiter zerlegbar; aber sie können allerdings ineinander umge- 
wandelt werden. Das können nun unsre Elemente, da sie nur 
empirisch unzerlegbar sind, bei weiterem Fortschritt der chemi- 
schen Analyse vielleicht auch, und es ist sogar sehr wahrscheinlich, 
dafs sie auf eine geringere Zahl von Grundstoffen und demnach 

auch ineinander übergeführt werden können. Aber das ist 

nur eine ganz äufserliche Ähnlichkeit mit den aristotelischen. 

Denn hier tritt des Philosophen prinzipieller Gegensatz 

zur Atomistik mit ins Spiel. Die Umwandlung unsrer Ele 

mente ineinander, wenn sie gelänge, wäre immer nur durch 

Auflösung ihrer Moleküle in Atome eines gemeinsamen 

Grundstoffs und darauf folgende Neugruppierung derselben 

möglich. ARISTOTELES eigentümlich ist dagegen die Annahme der 
qualitativen Veränderung. Seine Grundeigenschaften, durch 
deren Austausch die Elemente sich umwandeln, sind nicht 
wieder einfachere Stoffe — ein Gedanke, der uns nahe läge —- 
sondern sie sind Eigenschaften, die nicht für sich, sondern nur 
zusammen an den Elementen bestehen. Das ist die Folge von 
ArısroteLzs’ Realismus. Die Grundeigenschaften als allgemeine 
Begriffe sind die Formen, welche die potenzielle Materie ergreifen, 
und dadurch selbst in den Elementen Wirklichkeit — Stofflich- 
keit — erlangen. Man kann hier allerdings fragen, warum 
‚jedes Element zwei solche Formen erhalten mulste; das geschah, 
weil ARISTOTELES sonst die Grundstoffe nicht hätte aufein- 
ander wirken lassen können. Elemente mit einer einzigen 
Qualität hätten in der That zur Atomistik geführt. Die Natur 
der aristotelischen Elemente wird der modernen Auffassung 
näher gerückt, wenn man, statt sie mit Feuer, Luft, Wasser, 
Erde zu bezeichnen, ihnen lieber Namen beilegt, welche sie 
unseren chemischen Elementen koordinieren; mög. de, Üdwg, 
yj wären deutlicher für uns zu übersetzen durch Feuerstoff, 
Luftstoff, Flüssigkeitsstoff und Erdstoff, oder nach ihren Haupt- 
eigenschaften als Wärmestoff, Flüssigkeitsstoff, Kältestoff und 


De gen. et corr. II, 1, p. 329a. 34. 
® Meteor. IV, 1, p. 378b. 10. 
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nicht Beobachtung und Erfahrung verachtet, aber ihm fehlte 
die Möglichkeit, das Empirische mathematisch zu fixieren.! 

Die Begriffe der Materie, der Bewegung, der Elemente 
wurden unter Beibehaltung der Namen im 17. Jahrhundert 
vollständig umgeformt, indem das Denkmittel der sub- 
stanziellen Form durch das der mechanischen, Kausalität 
ersetzt wurde. Dies war jedoch nur möglich durch Vermitte- 
lung eines Denkmittels, welches den Begriff der Veränderlich- 
keit mathematisch zu fassen gestattete, und das seinerseits erst 
an der neu entstehenden Wissenschaft zu Tage trat. Diese 
Wandlung des Denkens erschuf einen neuen Naturbegriff, 
welcher die korpuskulare Auffassung der Materie erforderte. In 
der Folge zeigte sich, dafs dieser neue Begriff von der Natur 
einer aufserordentlichen Erweiterung des Erfahrungskreises 
gleichkam. Beides, theoretischer und empirischer Fortschritt, 
geht so Hand in Hand und ist im Grunde der treibenden Ur- 
sachen dasselbe, dafs die Frage, warum die moderne Natur- 
wissenschaft so spät entstanden sei, auf nichts andres heraus- 
kommt, als auf die Frage, warum das menschliche Denken 
seine verschiedenen Sphären erst nach und nach zu vervoll- 
kommnen und zu entwickeln vermag. Die Herrschaft der sub- 
stanzialen Formen und der Mangel der mechanischen Natur- 
wissenschaft sind der Ausdruck desselben Kulturzustandes;? 
sobald die Entwickelung fortschritt, verwandelte sich auch der 
Naturbegriff und die Naturwissenschaft. Man würde den Wert 
der aristotelischen Physik unterschätzen, wollte man sich nicht 
gestehen, dafs sie den naturwissenschaftlichen Erfahrungsinhalt 
des Mittelalters vollständig umspannte. Wie ARISTOTELES das 
unmittelbare sinnliche Erlebnis begrifflich fafste, so objekti- 
vierte er die Empfindung zur Natur, so war die Natur für 
die Wissenschaft jener Jahrhunderte, und nur wir vermögen 
jetzt zu erkennen, dafs es eines andren Naturbegriffs bedarf, 
um der Erweiterung der Erfahrung gerecht zu werden. 

Die Natur stellte sich unter dem Denkmittel der substan- 
ziellen Forın als eine grofse Einheit dar, welche vom höchsten 
und ersten Beweger zum zweckvollen Kosmos geordnet war. 





U Vgl. 8. 51. 
® Vgl. Diurmer, Einl. i. d Geisteswissensch. 8. 263. 
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schaftlichkeit des aristotelischen Natursystems zu schliefsen. 
Die Natur stellte sich eben als ein Organismus dar, in welchem 
tausend Einzelheiten, die wir heut mechanisch erklären, ebenso 
unerklärt blieben, wie heutzutage die Thatsachen des Nerven- 
lebens. Die psychischen Realitäten, welche als substanzielle 
Formen und Einheiten die Natur beherrschten, lielsen für tiefer 
ins einzelne gehende Erklärungen kein Bedürfnis aufkommen. 
Das beschreibende Bild genügte. In dieser Hinsicht — als 
beschreibendes System gemäfs dem Denkmittel der Substanzialität 
— erweist sich die Physik des Arıstotexs als ein tiefsinniges 
und klar durchdachtes Werk dieses bewundernswerten Geistes, 
so dals es fast zwei Jahrtausende hindurch unter allem 
Wechsel der Völkerschicksale und der Religionen der Ausdruck 
der Naturauffassung bleiben konnte. 

Diese gewaltige geistige Macht warf sich nun jenen ersten 
atomistischen Versuchen entgegen, welche bei dem Bekannt- 
werden arabischer Empirie und theoretischer Tradition im 
Abendlande sich schüchtern regten, um den Begriff des Körpers 
zu formulieren. Was von Pıaton zu Gunsten der Korpus- 
kulartheorie gesagt worden war, wurde durch ARISTOTELES 
erdrückt. Zwar erschlofs sich mit seinen physikalischen 
Schriften die beste Quelle für die antike Atomistik; aber die 
Gegengründe waren unter dem Denkmittel der Substanzialität 
nicht zu widerlegen. Jahrhunderte waren nötig, diese Gegen- 
gründe abzuschwächen, bis die Arbeit des Altertums der 
Korpuskulartheorie wieder zu gute kommen konnte. 

Wir haben jetzt die Ausführungen des ARISTOTELES gegen 
die Atomistik im einzelnen festzustellen. 


5. Aristoteles als Gegner der Atomistik. 


Der Idealismus des AsIstotELes hebt den Materialismus 
der Atomisten auf. Der Begriff der Substanz wird getrennt 
vom Begriff des Körpers. Dafs das Körperliche Substanz 
sei, hat ARISIOTELES vor allem zu bekämpfen. Bei seiner 
Darstellungsart, welche stets die Ansichten seiner Vorgänger 
berücksichtigt und zu widerlegen sucht, mufste sich eine leb- 
hafte Polemik gegen die „Physiker“, d. h. gegen diejenigen 
Naturphilosophen ergeben, welche aus der Natur des Körpers 
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B. Gründe gegen die Existenz des leeren Raumes. 

Dafs es einen leeren Raum nicht geben kann, folgert 
ARISTOTELES zunächst aus dem Begriffe des Raumes selbst. Der 
Raum oder Ort (rorog) kann nur sein entweder Form, oder 
Stoff, oder Ausdehnung zwischen den äufsersten Grenzen, oder 
in Ermangelung weiterer Ausdehnung aufser dem Körper die 
Grenze selbst.! Form ist er offenbar nicht; ebensowenig der 
Stoff des Körpers oder der Körper selbst, denn diese sind das 
Umfafste, nicht das Umfassende. Auch ist er nicht der 
Zwischenraum zwischen den äulsersten Grenzen eines Körpers, 


weil dieser selbst veränderlich ist; und ebensowenig die Grenz ; 


oder die Gestalt der einzelnen Körper als solcher, denn diese 
bewegt sich mit ihnen und es würden sich demnach die Kör- 
per nicht in, sondern mit dem Raume bewegen. Der Baın 
eines Körpers ist vielmehr die Grenze des umschliefsenden 
Körpers gegen den umschlossenen.? 

Daraus folgt sofort die Unmöglichkeit des leeren Raumes; 
denn der leere Raum wäre etwas Umschliefsendes, das nichts 
umschliefst. Man sieht dagegen, dals dort, wo kein Körper 
ist, auch kein Raum sein kann.’ 

Allein auf diese Weise ist die Unmöglichkeit des Vacuum 
direkt zu beweisen; denn nur zu zeigen, wie AnaxAasoras thut, 
dafs das, was man gewöhnlich für leer hält, mit Luft erfült, 
Luft aber ein Körper sei, kann gegen die Existenz des leeren 
Raunes noch nichts besagen. Dafs Luft ein Körper se, 
wird nicht bestritten. Es ist vielmehr zu beweisen, dafs & 
keine von den Körpern verschiedene Ausdehnung gibt, und 
zwar weder ein zwischen dem Körper von ihm trennbar oder 
actu befindliches (untermischtes) Leeres, wodurch die Stetigkeit 
der Körperwelt unterbrochen würde (denn das behaupten 
Dewoxarros und Leuk1ppos und viele andre der Naturphilosophen), 
noch auch einen leeren Raum aufserhalb der gesamten konti- 
nuierlichen Körperwelt.* Beides ist durch den Raumbegrift 
bewiesen, wonach kein Raum ohne Körper sein kann. 





3 Phys. IV, 4. 211b. 

% Dies ist ausgeführt Phys. IV c. 3 und 4. 8. auch De coelo IV, 3 
3108. Zeuzen II, 2, $. 398, 

3 Phys. IVe. 6 und 7. 

* Frys. c. 6. 2183, 2180. 
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selbst keinen Unterschied der natürlichen Orte gibt; daher 
kann sich im Leeren auch nichts bewegen. Jede Bewegung 
ist nämlich entweder eine gewaltsame oder eine natürliche, die 
gewaltsame aber setzt die natürliche voraus, so dafs, wenn 
diese nicht möglich ist, überhaupt keine Bewegung stattfinden 
kann. Die natürliche aber ist wegen der im Leeren herrschen- 
den Unterschiedslosigkeit aufgehoben. Zugleich ist die Be 
wegung der geschleuderten Körper unmöglich, weil die Ursache 
ihrer Fortdauer, sei sie nun der sogenannte „Gegendruck‘ 
oder der Stofs der verdrängten Luft, im leeren Raume wegfiele. 

Aber nicht nur die Veranlassung zu einer Bewegung fehlt 
im Leeren, sondern auch jedes Hindernis der Bewegung; daher 
könnte im Leeren entweder nur stets Ruhe oder stets Bewe- 
gung vorhanden sein, ein Übergang von einem zum andern 
ist nicht möglich. Ebenso könnte, da, wie schon erwähnt, im 
Leeren kein Unterschied der Richtungen stattfindet, die Bewe- 
gung irgend eine bestimmte Richtung gar nicht haben. Da endlich 
die Geschwindigkeit eines bewegten Körpers nur durch de 
Widerstand des Mittels, in welchem die Bewegung vor sich geht» 
reguliert wird, im Leeren aber keine verschiedenen Grade eineS$ 
solchen hemmenden Widerstandes existieren, so kann auch® 
keinerlei Unterschied in der Geschwindigkeit stattfinden; viel- 
mehr mufs sich alles sowohl mit gleicher wie mit unend- 
licher Geschwindigkeit bewegen.” Somit ist jede Bewegung 
im Leeren undenkbar. 

Dies sind die mathematischen und mechanischen Über- 
legungen, welche ARISTOTELES ins Feld führt, um zu beweisen, 
dafs Atome und leerer Raum nicht existieren können. 

Er versucht aber auch die durch Verwerfung der atomisti- 
schen Annahmen in den Erklärungsversuchen der Physik ent- 
standene Lücke seinerseits auszufüllen, indem er zeigt, wie 


% Phys. IV. 8. 215b. 12f. Bei Anısroreıes liegt an dies: Stelle bei dem 
von ihm gegebenen mathematischen Beispiel eine Verwechselung von arithme- 
tischem und geometrischem Verhältnis vor. Er sagt richtig, das Leere habe 
keine Verhältniszahl zum Vollen, wie die Null keine im Vergleich mit einer 
Zahl hat, nimmt aber als Beispiel statt der geometr. Verhältnisse $, 4, f, 8 
die arithmetischen 4—3, 4—2, 4—1, 4—0, wobei das letztere natürlich eine 
endliche Bedeutung hat. 
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ne Annahme von Atomen die Haupterscheinungen der Physik 
h erklären lassen. 


O. Gründe gegen die Brauchbarkeit der Atomistik 
zu physikalischen Erklärungen. 


Die Gründe, mit welchen Arıstoteizs die Überflüssigkeit 
‚r atomistischen Hypothese nachzuweisen sucht, beziehen sich 
ıf die hauptsächlichsten Veränderungen, welche man an der 
örperwelt wahrnimmt und können nach folgenden Gesichts- 
unkten geordnet werden. 

Zu erklären sind: 

A) die räumliche Bewegung überhaupt und zwar insbe- 
sondere die Schwere; 

B) die quantitative Bewegung, nämlich Verdichtung und 
Verdünnung, Ausdehnung und Zusammenziehung, das 
Wachstum; 

0) die qualitative Bewegung, und zwar 

a) die Thatsache der Verschiedenheit der Grundstoffß; 

b) die Veränderung der Körper in Bezug auf ihre 
Eigenschaften; 

©) die gegenseitige (chemische) Verbindung der Stoffe 
untereinander; 

D) die Seelenthätigkeiten. 


A. Gegen die atomistische Erklärung der Schwere. 


Was die Existenz der Bewegung überhaupt anbetrifft, so 
hat ArıstoreLes den Atomisten den Vorwurf zu machen, dafs 
sie eine immerwährende Aktualität und immerwährende Be- 
wegung annehmen, eben deshalb aber die Ursache und Art 
dieser Bewegungnicht erklären; sie sagen nicht, wie beschaffen 
und warum diese Bewegung sei.' 

Es gelten nun gegen die Bewegung im leeren Raum die 
oben (s. S. 107f.) angeführten Einwände überhaupt; in Bezug 
auf die Erscheinungen des Schweren und Leichten bieten sich 
indessen im Anschlufs daran noch einige besondere Schwierig- 
keiten dar. 





! Metaphys. I, 4 am Ende, und XII, 6. 
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Nach Dexorrır fallen die Atome alle nach unten, die 
gröfseren schneller als die kleineren. Dadurch finde ein Zu- 
sammenstolsen derselben statt, infolgedessen die kleineren 
Atome nach oben getrieben werden. 

Dagegen wendet AnıstoIELes, wie bereits erwähnt, ein, 
dafs es im leeren Raume kein Oben oder Unten gäbe, mithin 
keine natürliche Bewegung, kein Leichter und Schwerer — 
Alles müsse gleich rasch fallen, wenn man überhaupt einsehen 
könnte, wie eine Bewegung zustande kommen soll.* 

Nach Pratox bestehen die Körper aus Elementarflächen und 
zwar aus Dreiecken; schwer ist dann dasjenige, was mehr, 
leicht, was weniger solche Dreiecke enthält. Diese Annshme 
erklärt ArıstotELes — abgesehen von der Unmöglichkeit, dal 
ein Körper aus Flächen bestehen soll — darum für falsch, wel 
alsdann eine grofse Menge Feuer schwerer sein würde, als eine 
kleine Menge Erde; denn erstere könnte so grols genommen 
werden, dafs sie mehr Dreiecke enthält als letztere. Nun aber; 
meint er, zeigt sich das Gegenteil; je mehr Feuer vorhanden 
ist, um so leichter ist es (umso mehr nämlich strebt es in die 
Höhe). Das Feuer hat absolut keine Schwere. 

Besser als diese Erklärung lüfst sich freilich die Ansicht 
derjenigen hören {der Atomisten), welche nicht Flächen, sondern 
Körperliches als Elementarteile betrachten. Da man nämlich 
bemerkte, dals Körper bei größerem Volumen doch mitunter 
ein geringeres Gewicht als solche von kleinerem Umfange haben. 
so behaupten sie, das Leere mache die Körper, indem es in 
dieselben eingeschlossen sei, leicht und bewirke zuweilen, dafs 
Grölseres leichter sci als Kleineres, weil es viel Leeres in sich 
enthalte. Dabei mulx jedoch das Verhältnis des Leeren zum 
Vollen sorgfältiger berücksichtigt werden. Sonst könnte z. B. 
im Vergleich mit wenig Feuer vieles Gold mehr Leeres ent- 
halten, und darum leichter sein; es kommt also auf die Menge 
des Körperhaften an. Aber wenn man den Nachdruck nur auf 
die Menge des Kürperhaften legt, so hat man wieder die 
Schwierigkeit, dafs es eine Menge Feuer geben muls. welche ihrer 
Gröfse wegen mehr Körperhaftes enthält als eine kleine Menge Erde 


* Eingehender äufsert er sich kritisch über die Theorien der Schwere im 
1. u. 2. Kap. des 4, Buches De coclo. 
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sondern nur ein Zurückbleiben hinter anderem, oder ein 
gewaltsames Getriebenwerden durch dieses nach der Höhe. 


B. Gegen die atonıistische Erklärung der Verdichtung und der Zunahme. 


Die Atomistik behauptet, dafs es ohne Leeres keine Ver- 
diehtung oder Verdünnung geben könne.! Nun mufs folgendes 
zugegeben werden: Wenn es keine Verdichtung gibt, so sind 
nur drei Fälle möglich: Erstens, es gibt überhaupt keine Be- 
wegung; oder zweitens, es mufs beim Übergang der Stoffe in- 
einander das Raummafls derselben konstant bleiben, d. h. wenn 
Luft in Wasser verwandelt wird, zugleich ebensoviel Wasser 
in Luft übergehen; oder drittens, das Weltall mufs an seinen 
Grenzen in eine überwallende Bewegung geraten infolge des 
gegenseitigen Drängens der Körper. 

Nun gibt es aber Bewegung, und zwar nicht blofs die 
Kreisbowegung, bei der das Ausweichen der Stoffe noch denk- 
bar ist, sondern auch geradlinige Bewegung. Ebenso wider- 
spricht der zweite Fall der Erfahrung; denn wenn Wasser in 
Luft verwandelt wird, so entsteht ein gröfseres Volumen Luft- 
Drittens ist das Überwallen des Weltalls sinnlos, da es keizt 
Leeres gibt. Alle diese Fülle sind also unmöglich und es mu[® 
daher jedenfalls eine Verdichtung und Verdünnung geben. ES 
scheint hier, als ob AxısToTeLes zur Anerkennung des leeres 
Raumes gedrängt werde, oder er muls imstande sein, die Ver- 
dichtung ohne Hilfe des Leeren zu erklären. Und dies 
ermöglicht er, indem er auf sein Grundprinzip von Materie 
und Form zurückgeht. Die Verdichtung und Verdünnung 
erklärt sich aus dem Übergangs von der Potenzialität in die 
Aktualität, wobei der Stoff ein und derselbe bleibt. Nur was 
er vorher schon potenziell war, wird er jetzt aktuell, Kleines 
aus Grolsem und Grofses aus Kleinem. Wenn das Wasser 
Luft wird, so ist nicht derselbe Stoff durch Hinzufügung von 
ınehr Stoff ein andrer geworden, sondern er ist nur das in 
Wirklichkeit (actu) geworden, was er der Möglichkeit nach 
schon war. Beim Übergang von Kälte in Wärme kommt ebenso- 
wenig wie bei einer Erhöhung der Wärme etwas Neues hinzu, das 
nicht bereits potenziell im Stoffe sich vorfand. So wird auch 


1 Die folgende Darstellung mach Phys. IV, 9. 








Es frsgt sich nun, wieviele Grundstoffe man. ee 
müsse. Ein einziges Element reicht nicht aus, aber auch die 
Annahme von Drmorktr und Levkıpp ist nicht stichhaltig, dafs 
os unendlich viele erste Grundkörper gebe, welche der Größe 
nach nicht mehr teilbar seien und durch deren Zusammen- 
fügung und Verwickelung alles entstehe.? Sie machen dadurch 
gewissermalßsen alles zu Zahlen, insofern doch die Eigen- 
schaften der Dinge durch die zahlenmälsige Kombination der 
Atome bedingt werden; aufserdem behaupten sie, da der Unter- 
schied der Körper in den Gestalten liege, der Gestalten aber 
unendlich viele seien, dafs darum auch die Zahl der einfachen 
Körper unbegrenzt sei, können aber über die Beschaffenheit 
dieser Figuren nichts Nüheres angeben. Nur vom Fener sagen 
sie, dafs seine Atome Kugelgestalt besäfsen, während die Atome 
der übrigen Elemente sich allein durch ihre Größe unterscheiden 
sollen. Es ist aber gegen sie einzuwenden, dafs es nicht un- 
endlich viele Unterschiede der Körper, sondern nur eine 
begrenzte Zahl von Eigenschaften gibt, und dafs daher auch 
die Anzahl der Elemente nicht unendlich sein dürfte, abgesehen 
yon den mathematischen und mechanischen Schwierij 
sich aus der Annahme von unendlich vielen und 
Elamentargrößsen ergeben und von denen schon früher, 
worden ist. Dazu kommt, dals, wann jedes Element eins 
liche Bewegung, und zwar als einfacher Körper ae 
Bewegung hat, die Zahl der wirklich existierenden 
(nach unten und nach oben) viel zu klein und obeneo 
Zahl der Orte nicht unbegrenzt ist, so dafs es schon aus diesom 


Grunde nicht unendlich viele Grundkörper geben'kann.t 
Endlich ist die Annahme yon unzählig vielen Formen | 
Grundkörper darum bedenklich, weil sie gar nicht 

ist; denn es lassen sich alle Körper aus Pyramiden zusammen- 


” De coelo IIL, 2, 3001. 

® Dies wird De ooelo II, 5 ausführlich begründet. Vgl. PRO 
I, p. 968 

Ps De ooelo IL, A. 3098. — ® De eoelo TIL, 4. p Mh. 
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leer geraten ahecyank mit aich.melbet in ädee 
spruch, namentlich in Bezug auf den Übergang der Elomente 
ineinander, denn wenn dis Elemente sich durch die ver- 
schiedene Grölse ihrer Atoms unterscheiden, wie dies bei Luft, 
Erde und Wasser der Fall sein soll, so kann nicht ein Element 
aus dom andren entstehen; wenn nämlich immer — zur Er- 
zeugung cines diesor Stoffe — bestimmte Atome, z. B. die 
größseston, ausgeschieden werden, s0 muls einmal Mangel an 
den größsten Atomen eintreten, nachdem die vorhandenen 
sämtlich schon ausgeschieden sind, so dafs die weitere Um- 
wandlung unmöglich wird.? In der begrenzten Größe können 
je doch nicht unbegrenzt vielo Atome vorhanden sein.® 
Auch ist es dann nicht zu erklären, warum boi der Um- 
wandlung von Luft in Wasser das ausgoschiedone Wasser 
schwerer ist als die Luft; durch blofses Zusammendrücken kann 
doch ein und dieselbe Größe nicht schwerer werden Wenn 
dagegen umgekehrt Luft aus Wasser wird, so nimmt die Luft 
ala das Feinteiligere mehr Raum ein, wie man bei der Ver- 
dampfung, wodurch selbst die einschlielsenden Gofälse gesprengt 
‚werden, beobachtet. Diese Ausdehnung ist durch die ato- 
mistische Annahme gar nicht zu erklären, weil es durchaus 
nicht notwendig ist, dals nach Trennung zweier Körper von- 
einander (s0 wird ja dis Verdampfung erklärt) der eine Körper 
immer mehr Raum einnehme, als zuvor beide zusammen, 
Gibt es kein Leeres und keins selbständige Ausdehnung 
ee ie Erin: Umstand ganz unfalsbar, gibt 
oa ein Leeres und. eine solche Anesnane 
so ist wenigstens die Notwendigkeit nicht einzusehen, weshalb 
der ausgeschiedene Körper immer sein Volumen vergrölsere. 
Um dis Umwandlung der Elemente ineinander zu erklären 
bt also nur übrig, anzunehmen, dafs sie wechselseitig aus- 
‚entstehen, entweder durch Umformung, wie aus dem- 






en 4. 808m. 31. Anısmorenes meint die acht Oktanten. 8. 
Anz, 


eoelo KIT, 4, 303a. 97. — ® Do coelo IL, 7.305 b. 21. — * De core 
III, 7. p. 08. Daselbat auch das Folgende. 
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möglich zu re müssen dio Dinge der ein: 
einstimmen, der Art nach aber sich unterscheiden. Die Bin- 
wirkung erfordert nämlich einen Gegensatz, der in den Arten 
liegt, zugleich aber eine gewisse Gemeinsamkeit, welche durch 
die a gegeben ist — 
Es bleibt nun das „Wie“ der Einwirkung, das Mittel, 
‚durch welches die Körper aufeinander wirken, noch zu 
erklären? Einige suchen dieses Mittel in den Poren der 
Körper, indem sie meinen, dafs sich dubei Tegliches leidend: 
verhalte gegenüber dem, was als das am entscheidendsten Wir- 
kende in die Poren eindringt: Sie erklären auf diese 
Weise alle Sinneswahrnehmungen, sowie die ichti, 
der Körper, weil das Durchsichtige Poren habe, die zwar ihrer 
Kleinheit wegen unsichtbar, aber dicht und reihenweise wor 
handen sind, und zwar um so dichter, je grüfser der Grad der 
Durchsichtigkeit ist. Auch die Mischung (chemische Ver- | 
bindung) führen sie auf die Existenz der Poren zurück, indem 
sie behaupten, dafs diejenigen Körper Verbindungen dee 
deren Poren sich symmetrisch zu einander verhalten. 

Von allen Untersuchungen über diesen Gegenstand Be. 
sich am vorteilhaftesten diejenigen von Leukırp und Demokkre 
aus, sowohl durch Methode und Konsequenz, als auch durch dem 
sach- und naturgemäfsen Ausgangspunkt, Diese Philosophen 
wollten den Schlufsfolgerungen der Eleaten entgehen, durch 
welche Bewegung und Mannigfaltigkeit des Seins vernichtet 
wurden, wollten aber zugleich weder den Gegensatz zwischen 
Sein und Nichtsein aufheben, noch die Existenz des leeren 
Raumes als notwendige Bedingung der Bewegung und Vielheit 
des Seins leugnen. So suchte Levkır zwischen der durch 
die Sinne gegebenen Erfahrung einer mannigfaltigen und be- 
wegten Welt und der Behauptung der Eleaten von der Unver- 
änderlichkeit des Seins zu vermitteln und nahm daher an, dafs 
das Leere ein wirklich Nichtseiendes, nur das Volle ein Seien- 
des sei; das letztere aber sei nicht Eines, sondern der Menge 


* De gen. et corr. T, 7. 328 b, 
NR ed corr. 1,8. p- 3246 
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122 Ansroreias gg; d. Atım.: Einwirkung 
auf das unmerklich Warme. Ferner mufs den. 





Weiche ist ja gerade das, was dio Fühigkeit hat, zuräckzuweichen. 
Die Annshme von Atomen führt also auf Widersprüche, 

Ferner ist es ungereimt, dals es wohl kleine unteilbars 
Körper geben soll, grolse aber nicht, Denn wenn auch gröfsere 
Körper leichter zermalmt werden als kleinere, so geschieht 
dies doch nur, weil grölsere Körper häufiger an andere anstolsen, 
als kleinere, ein Umstand, der für den unteilbaren Körper nicht 
in Betracht kommen kann; das Unteilbarsein an sich könnte 
dem Großsen wie dem Kleinen, wenn es Oberhan piizEZE 
wäre, in gleicher Weise zukommen. 

Ferner entsteht die Frage, ob sümtliche Meren.. . 
Natur sind, oder ob sie sich voneinander unterscheiden, 0 
dafs etwa die Einen feurig, die andern ordig wären. Sagt 
mon, dafs sie sämtlich von gleicher Natur sind, so ist nicht 
einzusehen, was sie dann voneinander trennen soll, oder 
warum sie bei gegenseitiger Berübrung nicht Eins werden, 
wis wenn Wasser mit Wasser zusammenstößst, Sagt man aber, 
dafs sie verschiedener Natur sind, so sind sie ja nicht mehr 
qualitätslos, und es liegt dann oflenbar viel näher, diese Quali- 
täten zu Prinzipien und Ursachen des Geschehens zu machen, 
als die Figuren der Atome. Übrigens besteht schon darin ein 
Unterschied zwischen ihnen, dals sie beim gegenseitigen 
Zusammenstolsen aktiv und passiv aufeinander wirken. 

Weiterhin tritt die Schwierigkeit auf, zu erklären, was bei 
den Atomen das Bewegende sein soll. Hat die Bewegung der 
Atome ihre Ursache aulserhalb derselben, so mülsten sie selbsb 
ja für die Einwirkung empfänglich sein, was doch ihrem 
Begriffe widerspricht. Bewegen sich die Atome aber durch 
sich selbst, so wlre jedes Atom gleichzeitig ein Bewegendes 
und ein Bewegtes und demnach in dieser Beziehung teilbar; 
oder die Gegensätze wären an einem und demselben Atom 
vorhanden und der Stoff wäre dann nicht blois der Zahl, sondern | 
auch der Kraft nach ein einziger, a 

Was endlich die Erklärung der Einwirkungen . durch 
das Eindringen der Körper in die Poren 
werden die Poren offenbar überflüssig, sobald sie angefüllt 
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186  Anssorerası Aktunlität der 


Annahme, dafs die Verbindung nur in 
Verwandlung bestehe (Arısıoreies polem 
| DOKLES), nur aus einem. bestimmten Teilchen ] h 
aus einem andren. bestimmten Teilchen Feuer wieder hervor- 

gehen kann, will Axısroreres aus jedem beliebigen Teilchen 
sowohl das eine als irgend ein andres Element, je nach der 
forınbestimmenden Kraft, welche hinzutritt, werden lassen. 
Die Verwandlung der Elemente ineinander bedingt die Annahme 
eines allen zu Grunde liegenden Stoffes (F4y); nun tritt aber 
die Schwierigkeit auf zu erklären, wie aus den 'Elomenten 
überhaupt etwas Neues, eine Verbindung mit neuen Eigen- 
schaften entstehen könne. Denn wenn die Bestandteile im der 
Verbindung nicht bewahrt bleiben, die Elemente aber nur ent- 
woder ineinander oder in den blolsen Stoff übergehen können,! 
wie soll da eine Verbindung, z. B. Fleisch, zustande kommen? 
Da ergreift Artsroreres folgenden Ausweg, Wenn = B. 
Warmes und Kaltes zusammenkommen, so können diese Bigen- 
schaften in sehr yerschiedenem Grade vorhanden sein, da & 
ein mehr oder minder Warmes resp. Kaltes gibt; ist nun diese 
Gradverschiedenheit so beschaffen, dals die eine Eigenschaft 
schlechthin aktuell, die andere blofs potenziell ist, so wird 
keine Mischung, sondern ein Übergang der Elemente inein- 
ander eintreten. (Vgl. auch $.128,) „Wenn aber nicht die 
eine dieser Eigenschaften ausschlielslich aktuell da ist, sondern 
das Kalte wie Warmes und das Warme wie Kaltes durch ihre 
Vermischung ihr Übermals (rdc Uregoyds) gegenseitig tilgen, 
dann wird weder der bloße Stoff, noch einer der beiden Gegen- 
sätze schlechthin aktuell (Zvreisgei« drrAus) daseim, som- 
dern ein Mittelding (nerefi).“ Anısrorziss führt also, um 
die Verbindung mit neuen Eigenschaften möglich zu machen, 
einen Zwischenzustand zwischen der Potenzialität und Aktus- 
lität. ein, etwas, das „nicht schlechthin aktuell“, also doch 
aktuell und nicht schlechthin potenziell ist. 

Diese Unsicherheit in dem Fundament der Theorie der che- 
mischen Verbindung ist später der Anlals zu einer der berühm- 
testen Streitfragen geworden, die eine weit ber die Grenze 
scholastisch-dialektischer Künste hinausgehende Bedeu 








) " Daselbat p. 334 b. 6-20. 
































138 Mutakallimun: Verwertung der Atomistik. 


so lange es nicht gelungen ist, den Begriff der Veränderung 
zu erfassen, ist der Einwand des ArıstoreLzs unwiderlegbar, 
dafs Atome nicht aufeinander wirken können. Dieser Ein- 
wand fällt aber fort, wenn das metaphysische Interesse die 
Wechselwirkung ersetzt durch den Glauben an eine unmittel- 
bare und fortwährende Einwirkung Gottes auf die Welt. Als- 
dann bringt die Annahme isolierter Atome die Forderung mit 
sich, dafs die Kraft Gottes unausgesetzt thätig sei, die Atome 
zu gruppieren, und so empfiehlt sich die Atomistik als Grund- 
lage der Physik, um aus naturphilosophischen Gründen den 
Verstand zur Annahme des Gottesbegriffes zu zwingen, von 
welchem das Gemüt durchdrungen ist. Von diesem bei ihnen 
feststehenden Begriffe des absolut freien Schöpfers sind die 
Mutskallimun ausgegangen und haben sich gefragt, wie die 
Welt beschaffen sein müsse, um ihrer Annahme zu genügen, 
worauf sie dann behaupteten, dafs sie dieser Annahme gemäfs 
sei! Es genügte jedoch nicht, nur Gott auf die Atome wirken 
zu lassen, sondern es waren, teils durch den Gottesbegriff des 
Islam, teils durch die Einwendungen des ARISTOTELES gegen 
die Atomistik, noch andere wichtige Modifikationen der Atomen- 
lehre der Griechen notwendig für die Zwecke der Mutakallimun; 
und indem sie dieselben anbrachten, erwarben sie sich das 
Verdienst, die äufsersten Konsequenzen einer rein metaphy- 
sischen Atomistik ausgebildet zu haben. 

Nach der Ansicht der Mutakallimun besteht die gesammte 
Welt, d. h. jeder Körper, aus sehr kleinen Teilchen (dschuß), 
Atomen, welche auf Grund ihrer Feinheit nicht teilbar sind.! 
Sie sind einfache, von jedem Zusammenhange gelöste Sub- 
stanzen, ohne jede Gröfse, also punktuelle Monaden. Erst 
durch ihre Vereinigung erhält das Zusammen derselben Gröfse 
und wird ein Körper. Einige meinten auch, dafs bei der Ver- 


t De gen. et corr. I, 9. p. 3268. 8. 8. 121. 

® More I, c. 71. p. 344. 

® Die folgende Darstellung der Atomistik der Mutakallimun nach 
73 des More Nerochim, ps. I, in der Übersetzung von Munx p. 375 bis 
in der lateinischen Übersetzung von Bıxrorr (Basel 1629) aus dem He- 
bräischen des Saucer. Isx Tınsox p. 148—165. Speziellere Nachweisungen 
gebe ich nur dort, wo andre Stellen als das genannte Kapitel zu Rate 
gezogen sind. 
























146 Mutakallimun: Einflufs von ARısToTzLEs. 


Weise dürften während des Mittelalters Gedanken in manchem 
Leser des More Nevochim angeregt worden sein, die, wenn sie 
auch nicht zu öffentlichem oder systematischem Ausdruck 
kamen, doch bei der inneren Abwägung der philosophischen 
Theorien nicht ganz ohne Einflufs geblieben sein werden. 


3. Das Kontinuitätsproblem und die Mutakallimun. 


Die Atomistik der Mutakallimun bildet eine Illustration 
zu der Gegnerschaft des ARISTOTELES gegen DEMOERIT und ist 
zugleich ein naturgemälser Ausflufs aus derselben. Sie ist der 
Versuch einen Einwand zu vermeiden, welcher die Atomistik 
Dexokerts gar nicht trifft. Denn offenbar ist sie entstanden 
durch den Vorwurf, welchen ArIsToTELEs dem DEMOKRIT macht,! 
indem er nachweist, dafs die Kontinuität der Bewegung die 
der Raum- und Zeitgrölse voraussetze. Er führt dort aus, dafs 
die Diskontinuierlichkeit einer dieser Gröfsen die der beiden 
andern zur Folge haben müsse. Da nun die Mutakallimun den 
Raum atomistisch falsten, so sahen sie sich genötigt, auch Zeit 
und Bewegung folgerecht als unstetig anzusehen.” Auf diese 
Weise fanden sie sich zwar mit der Mechanik in einer Hin- 
sicht nicht ungeschickt ab, aber sie gerieten allerdings in Wider- 
spruch mit der Mathematik. 

Die Einwände des ARISTOTELES gegen das Bestehen des 
Kontinuums aus Unteilbarem sind ja unumstöfslich, soweit 
sie sich auf das rein Mathematische beziehen; der Raum be- 
steht nicht aus Punkten; aber diese Einwendungen konnten 
nichts gegen DEMoERIT sagen, lo lange die Unmöglichkeit des 
leeren Raumes nicht ebenso scharf bewiesen werden konnte. 
Deworrır ist es nicht eingefallen, den Raum aus Punkten 
bestehen zu lassen, sondern er setzte nur den physischen 
Körper aus Atomen und Poren zusammen, wobei die Atome 
nicht punktuell, sondern endlich ausgedehnt sind. Insbesondere 
Erıkur hatte diese blofs physische Unteilbarkeit der Atome 


5.5. 104, 105. 

* Als Erfinder dieser Lehre vom „Sprung“ (tafra) gilt Ax-Narzrzam, 
der Begründer der nach ihm benannten mutazilitischen Schule der Natztzamija. 
8. Haansntoken, Schahrastani 3. 66. Ducar, p. 108. 











150 Mutakallimun: Sinnestäuschungen. — Bekapitulation. 


der Diagonale nur infolge einer Sinnestäuschung reden, wie 
uns ja z. B. auch infolge der Perspektive oft gleiche Linien 
ungleich lang erscheinen. Denn nicht nur auf die Grenzen 
unsrer Wahrnehmungsfähigkeit, sondern auch auf die grofse 
Zahl der Sinnestäuschungen berufen sie sich bei der Begrün- 
dung der Atomistik, so z. B. auf die Wirkungen der Per- 
spektive, die optischen Täuschungen durch brechende Mittel, 
subjektive Änderung des Farbensinns, Kontrasterscheinungen 
(beim Geschmack) und ähnliches. 

Gerade diese Einwendungen gegen die Atomistik der 
Mutakallimun sind es, welche derselben eine Stelle in der 
Geschichte des Körperproblems verschaffen. Sie weisen bereits 
auf die Rolle hin, welche der Kontinuitätsbegriff in der 
Naturwissenschaft wie in der Mathematik zu spielen hat. 
Dieser Zusammenhang der Frage nach dem Stetigen mit der 
Entwickelung des mathematischen Denkens wird später zu 
einer besonderen Behandlung der hier erwähnten Kontroversen 
Veranlassung geben. 

Für die Erkenntnis der verschlungenen Wege, auf denen 
die Denkmittel des menschlichen Geistes in der Wechsel- 
wirkung sämtlicher Interessen der Kultur sich vervollkommnen, 
ist jene Atomistik der Mutakallimun ein. im hohen Grade 
fesselndes Objekt. Sie bietet das seltsame Schauspiel, wie ein 
vermeintlicher Streit der beiden grolsen Griechen, DEMoKRIT und 
ARISTOTELES, um eine Lehre, in welcher sie thatsächlich einig 
sind, nämlich in der unendlichen mathematischen Teilbarkeit 
des Raumes, im orientalischen Geiste den Gedanken anregt, 
beiden gerecht zu werden; wie dadurch die Forderung des 
Kaläm, die Willkür Gottes zu beweisen, thatsächlich erreicht 
wird, wie die Arbeit der beiden gröfsten Physiker durch die 
Verschmelzung ihrer Lehren von Grund aus zerstört, die 
Gesetzmäfsigkeit der Welt, die sie beide erklären wollten, 
vernichtet wird; und wie doch schliefslich die Zersetzung der 
Erkenntnis dazu dienen muls, das tiefste Problem, in dessen 
Lösung die Möglichkeit moderner Wissenschaft wurzelt, der 
Zukunft des abendländischen Geistes zugänglich zu machen. 


152 Sauna: Gegen die Karaim.' 


sich denken läfst, höchst gezwungene Deutung der in jenen 
Stellen gepriesenen „Weisheit“ auf die Atome wird von SaaDIa, 
dem diese Angabe entnommen ist, als unzulässig nachge- 
wiegen.! 


2. Saadia al-Fajjumi. 


SAADIA BEN JoSEPH AL-FAssuMI, geboren zu Fajjum in 
Ägypten um 892, wirkte zu Sora in Babylonien als Vorsteher 
der jüdischen Schule und starb 942. Er ist der erste, welcher 
im Gegensatz zu den Karaim das rabbanitische Religionsge- 
bäude mit philosophischen Beweisen zu stützen versuchte. 
In seinem Buche Uber Glaubensichre und Meinungen (oder 
„Glauben und Wissen“ oder „Religion und Philosophie“), 933 
in arabischer Sprache verfalst, verteidigt er den religiösen 
Glauben gegen fremde Lehrmeinungen und bekämpft bei dieser 
Gelegenheit ausführlich die Atomistik. Er findet, dafs der 
oben erwähnte (von den Eleaten herrührende) Einwurf gegen 
die unendliche Teilbarkeit des Raumes, der seine Glaubens- 
genossen zur Annahme der Atomistik getrieben habe, höchst 
sonderbar sei, da die unendliche Teilbarkeit nicht wirklich besteht, 
sondern vom Gedanken gesetzt wird und ein wirkliches Vor- 
nehmen der Teilung ins Unendliche ja ganz unfafsbar ist; 
vielmehr ist Zeit und Raum in Wirklichkeit endlich und nur 
das Denken nimmt die unendliche Teilbarkeit an.? Saapıa 
setzt dann die Ansicht der Atomisten, als welche er LEUKIPP, 
ANANAGORAS, DEMORRIT, EPIKUR nennt, auseinander und schreibt 
ihnen die Annahme zu, dafs der Schöpfer die Welt aus den 
Atomen zusammengesetzt habe. Die Konstruktion der Welt 
aus Atomen schildert Saapıa unter Verbindung mit der (mifs- 
verständlich aufgefafsten) platonischen Lehre folgendermafsen: ® 

„Die zweite Ansicht ist die Meinung dessen, welcher sagt, 
der Schöpfer der Dinge habe ideelle (nur in der Idee exi- 
stierende) ewige Körper gehabt; aus diesen habe er die zu- 


" Saadıa, a. a. 0. 1,19. 8. 73. 1,20. 8. 75. 

3 Saar, n.a. 0.1, 6.8. 61. 

® Saapıa, Emunot we-Däut. e.1. (8. 26 ed. Leipzig). Die obige Übersetzung 
verdanke ich der Güte von $. Marsaru in Berlin. Bei Fürs (Leipzig 1845) 
1,17. 8.69. 








154 Saapra: Einwände gegen die Atomistik. 


ihrer Vorstellung dem Staube vergleichen, dem allerfeinsten, 
einem Teile, der sich nicht teilen läfst; das ist undenkbar. 

„Zweitens: Ich bin der Meinung, dafs diese Dinge, die 
sie behaupten, weder warm noch kalt, weder feucht noch 
trocken sein können, da sie ja sagen, dafs aus ihnen die vier 
Elemente geschaffen seien. Ich bin auch der Meinung, dafs man 
ihnen weder Gestalt, noch Geschmack, noch Geruch, noch 
Grenze, noch Mafs, nicht Viel oder Wenig zuschreiben kann; 
sie gehören weder dem Raume noch der Zeit an. Denn alle 
diese Dinge sind Accidentien der Körper; aber jene Dinge 
sind ja ihrer Ansicht nach vor den Körpern gewesen. Das 
ist wiederum ein Undenkbares. Sie wollen nicht, dafs etwas 
aus nichtetwas entstanden sei und lassen sich auf etwas ein, 
was unwahrscheinlicher und unfafsbarer ist. 

„Drittens: Ich halte es für unwahrscheinlich, ja für falsch, 
dals etwas nicht mit Form Begabtes sich so verwandeln könne, 
dafs es die Form von Feuer, Wasser, Luft und Erde annähme, 
dafs das, was seiner Form nach nicht lang, breit und tief ist, 
sich so verwandeln kann, dafs es lang, breit und tief werden 
kann; ebenso, dafs das, was gegenstandlos ist, sich so ver- 
wandeln könne, dafs es die jetzt sichtbaren Gegenstände ent 
hielte. Sollten nach der Meinung jener alle diese Wandlungen 
und Veränderungen angehen, weil der weise und allmächtige 
Schöpfer sie verwandeln und verändern kann, so kann ja auch 
seine Weisheit und Allmacht etwas aus nichts schaffen. Fort 
also mit diesen trüglichen Ideellen (d h. Atomen)! 

„Viertens läfst sich auch das nicht vertreten, womit sie sich 
durch den Glauben an Schneiden, Zusammenfügen, Zusammen- 
setzen, Befestigen, den zweiten Schnitt und alles, was 
mit solchen Dingen zusammenhängt, abgemüht haben. 
Keines dieser Dinge läfst sich beweisen, es sind nur An- 
nahmen und Hypothesen. Ja, ich glaube sogar, dafs sie 
einen Widerspruch in sich tragen. Nämlich: Wenn der — 
ihrer Ansicht nach — Wirkende die Ideellen in Körper ver- 
wandeln kann, so kann er sie ja auf einmal verwandeln, so 
dafs die einzelnen Thätigkeiten überflüssig werden; wenn er 
sie aber nur allmählich verwandeln kann, wie die Geschaffenen 
nur eine Sache nach der andern thun können, so kann er ja 
noch weniger Ideelles in Körper verwandeln. Also belasten 



































164 Ins GasınoL: Subeistenz der Begriffe. 


Trägerin der Verschiedenheit, sie ist in jedem Dinge Ursache 
seines Wesens und Namens.! Diese allgemeine Materie besitst 
als solche keine Form; dagegen sind die Formen Grund .der 
Verschiedenheit der Dinge, die sichtbaren Formen bedingen 
die Verschiedenheit in der Körperwelt, die unsichtbaren die 
im Bereich des Geistes.” Alle Begriffe werden von Inn GaBıoL 
hypostasiert; jeder Begriff mit Ausnahme des der allgemeinsten 

Materie haftet an einem (subsistiert in einem) andren, an ihm 

selbst haften wieder andre Begriffe; allen Begriffen wird demnach 

die Eigenschaft der Subsistenz als eine gemeinschaftliche beigelegt 

und real gefalst, und diese reale Subsistenz ist eben die allgemeine 

Materie, an welcher alle Dinge haften. Aufser dieser, welche 

nr in sich selbst subsistiert, haben alle andern Begriffe eine 

doppelte Beziehung; sie bestimmen ein Allgemeineres, an 

welchem sie haften, und werden ihrerseits durch ein Spezielleres 

bestimmt, das in ihnen subsistiert. Für das Allgemeinere, das 

sie durch ihre Eigenart bestimmen, sind sie Form, für das 

Speziellere, durch welches sie bestimmt werden, bilden sie die 
Materie; und so ergibt sich eine Reihe der Begriffe, vom 
höchsten und allgemeinsten bis zum niedrigsten fortschreiten.d, 
in welcher jeder zugleich Materie und Form ist? Durch nach- 
stehendes Schema wird darzustellen versucht, wie die Subsistenz- 
reihe sich nach Isx GABIRoL für den physischen Einzelkörper 
gestaltet.' 


Schema der Subsistenz der Begriffe für den physischen Einzeikörper 
nach Ibn Gabirol, 
Das Wissen Gottes. A 
Y Allgemeine geistige Materie. N 
| Allgemeine körperliche Materie. 
| Allgemeine himmlische Materie. 
Allgemeine natürliche (irdische) Materie. 
Besondere natürliche (irdische) Materie, | E 
! Körperlichkeit. (Substanz derselben.) ni 
Quantität. 
Körpergestalt. 
Oberfächengestalt. \ 


VY Farbe, R 


1 Ectraits de la source de cie de Sul. Ibn Gabirol, I, 6. Muxe, Milan IC 
et. p 7. — AO LED — TAROT, LpIL—tAn 
19.1,1.11,3.1, 2. 








Gestalt n. 3: w, von der Quantität für ‚ verschieden. 
‚der wirklichen Erscheinung existieren aber alle diese 
" vereinigt und nur. ‚das DZ 
Begriffe ‚von einander. ’ 
Man sieht, ‚dafs über der Substanz dor 


ander subsistieren. Si 
ist, auch die Körperlichkeit intelligibel, aber die niedrigste 


Ber gil Bnbetsnnen- BES BARBBENE „neun Ka- 
tegorien“ trägt und die intelligible Welt mit der sinnlichen 
in Verbindung setzt. An der untern Grenze der intalligiblen 
Materion stehend, bildet sie das Substrat der Körperwelt; sie 
ist passiv im Verhältnis zu den übergeordneten Substanzen, 
"welche in Bezug auf sie aktiv sind. Denn die Materie der 
Körperlichkeit ist an der Bewegung behindert durch die Form 
‚der Quantität; so gleicht sie der Flamme, welche durelı die 
Einmischung von Feuchtigkeit in der Lebhaftigkeit. ihrer Be- 
wegung gehemmt wird, oder der Luft, welcher trübende Nebel 
varsagen, vom Glanzo des Lichtes durchdrungen zu werden, 
Aber sie bildet das Mittel, durch welches die höheren geistigen 
Substanzen auf die Körper wirken; von diesen wird sie bewegt; 
jedoch belastet durch die Quantität und zu weit entfernt von 
‚der ersten Quelle aller Bewegung, ist sie nicht imstande selbst 
‚Bewegung mitzuteilen, Der Boweis dafür, dafs die Form der 
Quantität ein Hemmnis für die Bewagung der Körpersubstanz 
ist, wird aus der Erfahrung entnommen, dafs die Körper in 
‚dem Maße, wie ihre Größss sich vermehrt, an Trügheit und 
Erbe jo 0 ut era länitrtE 
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Einheit konform und bildet mit ihr ein aktuell unteilbares. 
Ding; einer groben Materie gegenüber ist die Einheit zu 
schwach, um sie zu einen und ihrem eigenen Wesen zu verähn- 
Echen; infolgedessen tritt die Trennung und Zerstreuung der 
Materio und die Vervielfältigung und Teilung der Einheit ein.! 
Zwischen Gott und der Körperwelt muls ein Mittleres 











irkt; die Körper haben keinerlei Bewegung in sich selbet.? 
_ Des Antsrorerzs Begriff won Materie und Form, wonsch 
Jeder Gattungsbegriff für den allgemeineren als spozialisiorende 
Borm, für don engeren als zu bestimmende Matorio angesehen 
warden kann, ist bei Ins GapmoL mit Hilfe nouplatonischer 

und Emanstionslohren zu einem motaphysischen 
System geworden, das offenbar vielfach an Scorus Emarya 
erinnert. Daher wird auch, was bei jener Gelegenheit über 
ee war, zum grolsen 
Teil auf Inx Gaptnor anwendbar sein. In andrer Hinsicht 
aber stoht die Lehre Ganrnoss der Entwiekelung des natur- 
wissenschaftlichen Denkens viol entgogenkommendor gegenüber, 
aämlich durch die Annahme einer einzigen, allen geistigen 
wie körperlichen, himmlischen wie irdischen Dingen zu Grunde 
liegenden Materie. Ist auch diess Materie nichts Körperliches, 
a zunächst eine Beziehungsform zwischen Begriffen, so 
t sio doch ein gemeinsames Band zwischen allen Dingen 
und Teilen des Universums. Der innere Konnex der Dinge 
jet nicht mehr durch die Formen, sondern durch die Materie 
‚gewährleistet, und beide Prinzipien des Seins sind einander 
näher gebracht. Die Selbständigkeit der Materie ist ge- 


UA a 0.15, 986. — * Mess, Milaugen eis. D. 100, 30. 



































176 Beschränkung der griechischen Mathematik. 


ihre Beschränkung verleiht. Zahl und Gröfse sind bei allen 
griechischen Mathematikern völlig getrennte Begriffe;! sind 
die Seiten eines Rechtecks inkommensurabel, so hat das Pro- 
dukt ihrer Mafszahlen keinen Sinn.” Das Irrationale gilt nicht 
als Zahl, und Er&Lives spricht dies ausdrücklich in dem Satze 
aus: „Inkommensurable Gröfsen verhalten sich zu einander nicht 
wie Zahlen.“ ® 

Es ist dieselbe Denkart, vermöge deren die Hellenen den 
Schritt nicht thun konnten, das Irrationale unter die Zahlen 
aufzunehmen und Zahl- und Raumgröfse in Verbindung zu 
setzen, welche in PLatoxs Rationalismus zu Tage tritt, indem 
sie die sinnliche Anschauung als Erkenntnismittel ausschlielst. 
Nur die allgemeinen Begriffe sollten durch ihre verstande- 
mäfsige Bearbeitung zur Wahrheit führen können, das unmittel- 
bar Sinnliche gab keine Erkenntnis des wahrhaft Seienden. 
Die Mathematik beschränkte sich selbst in einseitiger Weise 
In jedem Beweise mufste aufs gewissenhafteste untersucht 
werden, ob die vorgeschlagene Hilfslinie möglich, die ange 
nomrnene Konstruktion statthaft sei, der Anschauung der Figur 
blieb dabei nichts überlassen. Dadurch verschlofs man sich 
den Weg, zu einem befriedigenden Gebrauche des Stetigkeits- 
begriffs zu gelangen. Das Kontinuum in Raum, Zeit und 
Bewegung bedarf allerdings, um wissenschaftliches Hilfsmittel 
zu werden, einer begrifflichen Fixierung, aber dieselbe kan» 
nicht durch das Denkmittel der Substenzialität allein unter 
dem Ausschlufs der Sinnlichkeit vor sich gehen. Vielmebr 
liegt die Lösung des Problems in der Erkenntnis der eigen- 
tümlichen Verschmelzung, in welcher die Gegebenheit in der 
Anschauung mit dem Denken stebt, und die Antinomie im 
Wesen des Kontinuums konnte daher auch nicht eher bewäl- 
tigt werden, als bis man die Gleichberechtigung von Verstand 
und Sinnlichkeit in der Erzeugung der Erfahrung erkannt 
hatte. Das Denken führt notwendig zu den Widersprüchen, 
welche ZExo klar gelegt hatte, wenn man nicht einen neuen Begrifl? 
gewinnt für dasjenige, was der Anschauung unmittelbar als konti- 





8. Hase, Gesch. d. M. S. 102. 


3 Vgl. H. Voor, Der Grenzdegriff in der Elementarmathematik, Breslau 
1886. 8. 49. 
® Elem. X, 7. Ed. Hxisgno III p. 28. 


‚Anwendung dor stetigen Bewegung aus. 

Wir finden somit die griechische Mathematik auf die 
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jerdings geometrisch versinnbildlicht, 
wenn die Zahlen als kommensurable Strecken darstellbar sind.” 
Im allgemeinen aber handelt es sich in Geometrie und Arith- 
metik um ganz verschiedene Gegenstände. Der Übergang von 
‚der einen zur andern ist eine werddauıs eds &Ako yeros, Das 
ist ein Satz des Antstorztes.* Daher war es den Griechen 
unmöglich, zu einem Begriff des Unendlichkleinen zu gelangen, 
"welcher eine fruchtbare und positive Grenzmethode zugelassen 
hätte. Probleme, welche auf eine solche hätten führen können, 
‚sind vielfach von ihnen behandelt worden, sis beginnen schon 
mit dem Gedanken des Aurırnos, den Kreis zu 
indem er über den Seiten den eingeschriebenen: Quaditais gleich“ 
‚schenklige Dreiecke beschreibt, über deren Seiten desgleichen, 
‚und so fort; und Bavsox gelingt es bereits durch Anwendung 
nel Polygons eins), obere Grenze zu Wände 
Aber die Annfherung an den wahren Wert vermittels der 
sogenannten Exhaustionsmethode wird niemals durch einen 
wirklichen Grenzübergang erreicht. Die Lehre von der Pro- 
der Seiten ähnlicher Figuren, die Quadratur des 
‚ selbst die berühmte Quadratur der Parabel durch 
Arcuseoes, welche auf ein rationales Resultet führt, werden 














A. a 0. p. 9690. 12-17, 
? 4 9. Buch. 8 . Voor, a.2. 0, 8, 48, 49, 
Anal, post. T, 7. p. 70h, 3 Mi. 
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Kreisfläche auszudrücken lehrte. In der That hat hiermit 
' Aucmmmpss einen Schritt zur methodischen Erweiterung der 
| Mathematik gothan. Sein Kommentator Evroxıus 
a 

die Kreisperipherie gleich einer Länge setzte, und bei Anont- 
MEDus selbst sieht man an der aulserordentlichen Vorsicht, mit 
‚welcher er jeden Schritt unternimmt, dals er sich der Neuheit 
des Gebistes bewulst war, auf welchem er sich bewegte, 
Ähnlich wie die Entdecker der Differenzialrechnung erstaunt 
er über die Fruchtbarkeit der eigenen Methode, und deshalb 
legt er keiner seiner Entdeckungen mehr Wert bei, als 
derjenigen über die Kugel und den ihr umschriebenen 
Cylinder. Diese Figuren sollten auf seinen Grabstein ge- 
meilselt werden; Cicsno erkannte daran das Grabmal des grolsen 

& 


‚Aber #6 tief und schwierig ist das Problem der Bewältigung 
des Kontinuitätsbegriffs, dafs selbst der freie Genius eines 
Aronımeogs nicht über diesen ersten Anfang hinauskam, Inner- 
‚halb der Raumgrölss gelang es ihm, einen gemeinsamen Be- 
griff für die gerade und krumme Linie als kontinuierliche 
Grölso zu ermitteln; aber das war nur eine einzelne Seite des 
allgemeinen Problems der Veränderung, nur diejenige, welche 
sich auf die Veränderung der Richtung bezog. Er fand ein 
Verfahren, den qualitstiven Unterschied zwischen Gerade und 
Kramm als einen quantitativen der Extension zu erfassen, aber 
im letzten Grunde beruht die Berechtigung seines Postulats 
doch auf einem kühnen Vertrauen in die Aussage der An- 
schanung, nicht auf einer begrifflichen Sicherung ‘durch ein 
neues Denkmittel für die kontinuierliche Veränderung. Die 
Gewilsheit seiner Sätze suchte er vielmehr wieder in der An- 
eine 3 der Exhaustionsmethode, bis zur Einführung des Un- 


jr SE; Existenz echter syrakasanischer Münsen mit den angegebenen 
Figuren ist, wie mir von smchkundigater Seite mitgeteilt wird, durchaus zu 
bestreiten. 
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196 Scholastik: Fehlerhafter Übergang zur Grenze. 


dafs auch die Diagonale ebensoviel Punkte enthält als die Seite 
(s. Fig. 4. Man kann die innere Ursache, welche allen in 
diesen Beweisen zu Tage tretenden Widersprüchen zu Grunde 
liegt, zurückführen auf die fälschliche Annahme, dafs es gleich- 
giltig sei, auf welchem Wege man zu einer Grölse gelange, 
die man sich aus vetschwindend kleinen Gröfsen zusammen- 
gesetzt denkt. Bekanntlich aber ist die Grenze, zu welcher 
man bei einem Übergange ins Unendliche gelangt, abhängig 
von der Form dieses Überganges; beachtet man dies nicht, so 
kommt man zu falschen Resultaten. Denkt man sich z. B. 
über den Teilen der Hypotenuse eines rechtwinkligen Dreiecks 
beliebig viele kleine rechtwinklige Dreiecke konstruiert (s. Fig.4), 
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Fig. 3. Fig. 4 


so ist, wie leicht zu zeigen, die Summe der Katheten aller 
dieser Dreiecke gleich der Summe der Katheten des grofsen 
Dreiecks. Denkt man sich die Zahl der kleinen Dreiecke ins 
Unendliche vermehrt, so dafs sie schliefslich mit der Hypotenuse 
zusammenfallen, so folgt daraus, dafs die Summe der Katheten 
im rechtwinkligen Dreieck gleich der Hypotenuse sei. Da dies 
unmöglich ist, so sieht man, dafs man nicht berechtigt ist, das 
Resultat dieses Überganges ins Unendliche, obgleich es, als 
vollendet vorgestellt, von der Hypotenuse nicht zu unter- 
scheiden ist, als identisch mit dieser zu betrachten. Denn die 
resultierende Grölse hängt ab von dem Wege, auf welchem 
das Integral genommen wurde; indem man die Natur der Ge- 
nesis des gewonnenen Begriffs aulser acht läfst, hat man eine 
seiner konstituierenden Bedingungen aufgehoben und gelangt 





198 Brapwarnıs: Komposition des Kontinuums. 


bundenen noch unverbundenen.! In letzterem Falle würde 
weder die Verdichtung und Verdünnung, noch die Erhaltung 
und Wiedergewinnung der Gesundheit möglich, Recht und Un- 
recht dasselbe sein (Satz 95, 98, 99, 106, 111). Aufser den 
von ARISTOTELES schon gegebenen Einwänden finden sich in 
der Zusammenstellung BrApwArDIxs auch die von Scorus hervor- 
gehobenen, sogenannten mathematischen Beweise gegen die 
Atomistik. Sachlich bringt die Schrift nicht gerade neues, auf 
das Historische bezieht sich folgende Stelle. Nachdem die 
herrschende Meinung von der Komposition des Kontinuums 
aus ins Unendliche teilbaren Teilen angeführt ist, fährt Brun- 
WARDIN fort: „Andre aber sagen, das Kontinuum werde aus 
Unteilbaren zusammengesetzt, indem sie dabei eine zweifache 
Unterscheidung machen; DEMokRIT nimmt nämlich an, dafs das 
Kontinuum aus unteilbaren Körpern, andre dagegen, dafs es 
aus Punkten zusammengesetzt werde, und letztere wieder in 
doppelter Weise, und zwar behaupten die zu dieser Sekte ge- 
hörigen Pyrnasoras, PLATo und WALTUERUS MoDERNUS die Zu- 
sammensetzung aus endlichen Unteilbaren, andre aber aus un- 
endlichen Unteilbaren. Die letzteren zerfallen wieder in solche, 
welche wie Hexricts MODERNUS die Zusammensetzung aus 'un- 
endlichen Unteilbaren in medietate conjunetis, und andre, welche 
wie Lrövr (?) (später linof geschrieben) sie aus ad incicem 
mediatis annehmen.“ 

In dem entwickelten Zusammenhange der Lehren vom 
Kontinuum bei den Scholastikern überhaupt erscheinen die 
Betrachtungen BrADwarDIss nicht mehr in dem Lichte der 
Originalität, als sei er einer der ersten, welche Philosophie der 
Mathematik getrieben haben.? 

Die erwähnten sogenannten mathematischen Beweise, ins- 
besondere derjenige, dafs alle perspektivisch liegenden Figuren 
aus gleich vielen Punkten bestehen müfsten, wenn das Konti- 











* Satz 137. Nullum continuum ex indivisibilibus infinitis integrari vel 
componi. 
13. „ ” ex infin. indiv. immediatis componi. 
139. "ex indiv. mediatis componitur. 
10. = ex athomis integrari. 
Schlufs: Continuum non continuari nec finitari per talin sed se ipso. 
% So bei 8. Gtsturn, Gesch. d, math. Unter. 8. 166. 

















204 Scholastik: Aufserweltliches Vacuum. 

nämlich erstens den au[serweltlichen leeren Baum, 
welcher jenseits des äulsersten Himmels, des Empyreums, ge 
dacht werden könnte; zweitens den innerweltlichen Raum, 
welcher sich, getrennt von den Körpern, zwischen denselben 
befinden soll; drittens den in den Körpern selbst angenomme- 
nen leeren Raum, die Poren, welcher zur Erklärung der Ver- 
dichtung und Verdünnung benutzt werden könnte.! Der all- 
gemeine Hauptgrund, welcher gegen das Vacuum angeführt 
wird, ist der, wie oben erwähnt, im Begriff des Körperkonti- 
nuums begründete, und beruht darauf, dafs das Leere nur eine 
Privation® ist und der einigenden Form entbehrt.° Es trägt 
also in seinem Begriffe selbst die Unmöglichkeit seiner Existenz. 
Das aufserweltliche wie das innerweltliche Vacuum sind als in 
sich widersprechend und naturwidrig anzusehen. Einige Fragen, 
welche bei Besprechung des Vacuums in der Scholastik auf- 
tauchen, mögen noch kurz erwähnt werden. 

In Bezug auf den Raum aufserhalb der Welt hatte Avza- 
Roes* behauptet, dals, wenn die Welt nicht, wie die Araber 
lehrten, von Ewigkeit bestände, sondern eine geschaffene sei, 
alsdann vor Entstehung der Welt an Stelle derselben ein leerer 
Raum gewesen sein müsse. Die christlichen Scholastikers 
welche eine Weltschöpfung lehrten, mufsten diesen Einwand 
entkräften und konnten es unschwer, indem sie betonten, dals 
vor der Erschaffung der Welt auch kein Raum, der zur Auf- 
nahme von Körpern geeignet gewesen sei, existiert hätte. 

Auch auf die Vorstellung von der Gestalt der Welt hat 
der Glaube an die Unmöglichkeit des Vacuums Einflufs. Denn 
wenn das Empyreum nicht genau kugelförmig gestaltet wäre, 
so würde bei der Rotation desselben notwendigerweise ein 
Vacuum entstehen. Eine etwaige Hervorragung, welche sich 


* Aıserros Maoxus, Phys. lib. IV. Tract. II, c. 1. Op. Tom. IL. p. 1658. 
Tuosas vox Aavıxo, Phys. lib. IV. lect. 14. Op. T. I f. 34, wo für Xırres, 
wie Auserres schreibt, das richtige Xurmos steht. Vgl. Anısroreuzs Phys. 
lib. IV. c. 9. Vgl. z. Folgendem auch Comm. Coll. Conimbrie. in Phys. 
Arist. 1. 4. 0 9. qu. 1’p. 77 ff. Toweros, comm. in phys. Ar. 1. 4. qu. 10. 
p. 129 DM. 

% Arenroes, Destr. destr. disp. 2. ch. 71 B. 

® R. Baco. Op. tertium c. 43. p. 154. 

* Comm. in phıys. IV, comm. 6, Op. Arist. Venetiis 1560. T. IV. p. 101E. 
und De coelo I, comm. 92 a. a. 0. T. V p. 66B. 





Beweise für den horror sacıi zu bieten scheinen. Es sind: dies 
‚alle diejenigen Beobachtungen, welche wir gegenwärtig durch 
‚den Druck der Luft erklären, also hauptsächlich die Er- 
‚scheinangen des Saugens und Pumpens, ferner die Thatsache, 
‚daß Flüssigkeit aus einer kleinen Öffnung am untern Ende 
‚eines Gefälses nicht ausflielst, wenn nicht der Luft an andrer 
‚Veranlassung, dals zwei ebene Platten voneinander gerissen 
‚ und es scheint, als ob im Momente der Trennung, da 
"doch die Luft nicht mit unondlicher Geschwindigkeit in den 
stürzen kann, ein Vacuum entstehen müsse, 

' Bedenken widerlegt sich jedoch dadurch, dafs die 
Trennung der Platten in Wirklichkeit nicht auf allen Punkten 
sondern nur successive geschehen kann; gerade der 
‚ eine ebene Platte vom Wasser abzuheben, wobei die 
Platte vom Wasser benetzt bleibt, scheint ein neuer Beweis 
ee Auch die Erwägung, dafs 
"warmes Wasser, welches in einem Iuftdicht verschlossenen Ge- 
‚dem Erkalten ausgesetzt wird, indem es sich zusammen- 
‚einen leeren Raum erzeugen müsse, könne nichts beweisen. 
en er 


© Br majws.p. 70, T nach Wansun, Wiener Situngeber. 1879. Bil 


u m. Comment. Colleg. Conimbricensis in phya. Aria ib. IV: 0. D, 
I p. 70 u. 88, Ferner Scorvs, Phys. 1 IV. qu. 1% Tom. IE p. 269. 
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208 Korpuskulartheoretische Anregungen. 


gehe. R. Bao! erkennt ebenfalls die Gründe gegen die momen- 
tane Bewegung als richtig an, bemerkt aber sehr treffend, dal 
die Bewegung im leeren Raum überhaupt keinen Sinn habe. 
Bei der Auffassung, welche Arıstorsiss von der Bewegung 
und vom Raum hatte, schlo[s in der That der Begriff des 
leeren Raumes den der Bewegung aus und die ganze Frage 
erhebt sich nicht über die Reihe jener Schul-Problemats, an 
denen die Philosophie des Mittelalters so reich ist. 


Siebenter Abschnitt. 
Korpuskulartheoretische Anregungen. 


1. Naturwissenschaft bei Arabern und Griechen. 


Das theologische und metaphysische Interesse des Mittel- 
alters war der Korpuskulartheorie abgeneigt, welche für das 
System der substanziellen Formen als etwas Überflüssiges erschien. 
Erst dort konnte ein Bedürfnis nach korpuskulartheoretischen 
Erklärungen sich zeigen, wo das Problem des Körpers infolge 
der unmittelbaren Berührung mit den Veränderungen der Körper 
welt in den Vordergrund trat. Die Autorität der Kirchenväter 
und des ArıstorELzs hatte die Gedanken der Atomistik ver- 
bannt. Die Mathematik war noch nicht imstande, eine Hand- 
habe zu leihen, um vom Begriff des Kontinuums aus zu einer 
mechanischen, d. h. durch den Bewegungsbegriff geleiteten 
Konstruktion des physischen Körpers zu gelangen. Es fragt 
sich, inwiefern die empirische Kenntnis der Natur, welche von 
den Arabern ausging, dem Auftreten des Bedürfnisses nach 
korpuskularen Erklärungen entgegenkommen konnte. 

Trotz vielfacher Arbeiten, welche die arabische wissen- 
schaftliche Literatur zugänglich machten, sind wir noch nicht 
imstande, ein abschliefsendes Urteil über die Naturwissenschaft 
der Araber zu fällen. Soviel ist jedenfalls sicher, dafs sie eine 





"Op. tert. c. 42 p. 149 E. 















en ehren, aber nicht mit zener-Eoma zo belahen wa 
Jones Naturwissen selbst genügte indessen, um nach der Über- 
lioferung an das Abendland die Keime daselbst zur Entfaltung 
zu bringen, welche schon im Altertum überall da sich vorgebildet 
äinden, wo praktische Naturorfahrung an dio Erzeugung der 
Erscheinungen selbst herantrat, um statt der logischen Zer- 
legung in Form und Materie die physische Zerlegung und 
Bearbeitung der natürlichen Körper empirisch zu botreiban 
‚aufzuhellen. 
"finden bereits im Altertum eine Betrachtungsweise 
de Naar, wc neben der Philosophie selbständig einher-. 


‚Seit des Antstorsues Zeit 1öst sich die Mathematik von 
ie ab und behandelt auf ihre Weise physikalische 
2  Eusumss, Anssrancnos, ARCHIMEDNS, ERATOSTUENES, 


und Heros von Alexandrien sind die Namen, 
welche diese Richtung glänzend bezeichnen. Sie sind Mathe- 
matiker und zum Teil hervorragende Mechaniker. Dennoch 
‚darf man die unsterblichen Leistungen eines Ancımeoxs in der 
mathematischen Behandlung physikalischer Aufgaben nicht als 
Physik im modernen Sinne, d. h. als Kausalerklirung von 
ungen betrachten. Das Interesse ist durchaus 
mathematisch, die Entwickelungen bewegen sich lediglich auf 
Gebiete, physikalische Aufgaben liefern nur die 
e « Auch beschränkt sich die mathematische Me- 
ik des Ancnmeeoes auf das statische Gebiet, auf welchem 
die Entdeckung des hydrostatischen Grundgesetzes 
re Leistung des Altertums vollzog. Die 
a 1 
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“si als Wissenschaft 
erzeugt wird. Auch 
verjenigen Stufe, welche 

in der Philosophie die 
„vorrief: das Werdende. 
gegeben ist, verschließt 
ug. Daher finden wir selbst 





Veränderungen der Körper 
aierungen in der Lage der 
.ı bedeutet für das Problem 
‚trachtungsweise des Arcıl- 
gegenüber der dialektischen 
Denn inwieweit quantita- 

. werden, die durch ihre mathe 
‚senzwert objektiver Wahrheiten 
.ı objektive Natur erzeugt; nur 
. 4urch die Beschränkung auf die 
Das thoologie „und die eigentliche Aufgabe der 
Alisan wer dere „ut. Immerhin haben wir hier ein® 
Ayitem dersibätui r wissenschaftlichen Physik, welche- 
Erst dort konnte tosophen gar nicht zur Wirkung 
Erklärungen sie' u mathematische Betrachtungsweise 
ler unmittelhur:- ü ihrer Schüler unter den Arabern 
welt in den V. ittelten Kulturprozefs, welcher mit 
alt dan Aue Berrachtungsweise keine Kommuni- 
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bannt. Die M rund liegt darin. dafs noch ein Denk- 
habe zu leilı- ss Denkmittel der substanzialen Formen, 
mechanischen „äterstellung in der Betrachtung der 
Konstruktion ‚ vereinigt werden könnte mit der 
wich, inwioh art. welche uantitative und 
den Araber . ne innere Gesetzlichkeit der Dinge 
korpuskular- 
Trotz ° 
schaftliche A 
Na, « 





Bahnen der Atome und die Stölse ihrer Massen 
nicht verfolgen ‚oder konstruieren, der Begriff der 





Erläuterung, eine Veranschaulichung 
rgänge in der Körperwelt handelt, so bedarf es auch 
ner Loslösung des im Leeren sich bewegenden Sub- 
Eee 'von jeder sinnlichen Vorstellung. Die Atome selbst 
mögen zwar ihre Qualitätslosigkeit behalten, sie sollen nar 
Größse, Gestalt und Bewegung besitzen, aber die Art dieser 
a gegenseitige Einwirkung der Atome und die 
dieser Einwirkung nehmen unter dem Einflusse der in 
eantren Körperwelt beobachteten Vorgänge eine sine 
un lichere Färbung an. Der Einwurf, daß im Begriff des Atoms 
ein Widerspruch liege, weil das Unveränderliche, von allem 
andren getrennte Individuelle nicht in Wechselwirkung stehen 
könne mit andern Atomen, dieser Einwurf geht verloren. Die 
unmittelbare Erfahrung der Wechselwirkung wird auf die 
Atome übertragen, weil dieselben nicht mehr als metaphysische 
Substanzen, sondern als physikalische Partikeln der Körper 
selbst vorgestellt werden. Das ist die Geburtsstätte der Kor- 
. Das Atom wird zur Korpuskel, und die Kor- 
puskeln genügen dem Praktiker zur Verdeutlichung der von 
ihm an den Körpern beobachteten Veränderungen. 
Dieses Umwandlung der Atomistik in Korpusknlarthearie 
hat sich bereits im Altertum vollzogen; nur wissen wir wenig 
davon. Die Zahlen des Prruasonas, die Idenlilächen des Prarox, 
die homoiomeren Elementarteilchen des Anaxasonas dri 
in die Atomistik Drwoxnrs ein und verschmelzen mit den 
ur 




















































































232 Gauex gegen die Atomistik. Empfindung. 


er die Ansichten DEMoKRITs und EPIKURS vom gegenseitigen 
Stofse der unveränderlichen (&na35) Atome und gibt an, dafs 
letztere nach ErIKuR ihrer Härte, nach Leukıpp ihrer Kleinheit 
wegen unteilbar seien. 

Wenn man aber unveränderliche und noch dazu empfin- 
dungslose Atome annehme, so könne man die unbestreitbare 
Thatsache, dafs der Mensch erkranke und Schmerzen leide, 
nicht erklären. Denn das Erleiden von Schmerz erfordere zwei 
Bedingungen, Veränderung (@AAotwaıs) und Empfindung (aFaIymc). 
Wenn man z. B. jemand in die Haut sticht, so kann ent- 
weder der Fall eintreten, dafs nur ein Atom, oder der, dafs zwei 
und mehrere getroffen werden. Wird nur ein Atom berührt, 
so ist dies ja unveränderlich (dwa«37c) und kann also doch 
keinen Schmerz erleiden; dasselbe aber gilt von den mehreren 
Atomen. Denn aus Unveränderlichem und Empfindungslosem 
kann nicht etwas entstehen, das der Veränderung und Empfin- 
dung fähig wäre; wenn der einzelne Diamant nichts fühlt, so 
wird auch der Haufen von Diamanten nichts fühlen.! Blofze 
Zusammensetzung kann ebensowenig etwas Neues ergeben wie 
blofse Teilung; Schnee bleibt Schnee, wenn nur die Teilchen 
getrennt werden. Erst Erwärmung verwandelt ihn.” Aber 
selbst, wenn man mit Empfindung begabte Atome annähme, 
würde dies nichts helfen. Denn so wenig man Schmerz em- 
pfindet, wenn man zwei Finger, die doch für sich Empfindung 
haben, auseinanderbreitet, ebensowenig können zwei Atome 
Schmerz empfinden, wenn man sie voneinander trennt. Wie 
viel weniger also könnte der Mensch Schmerz empfinden, 
wenn er aus empfindungslosen Atomen bestände, da selbst 
die Annahme empfindender Atome zur Erklärung nicht aus- 
reicht. 

Die unklare Vorstellung von den Bedingungen und dem 
Umfange der Empfindung, resp. des Bewulstseins, ermöglichte 
diesen Vergleich, welcher einem oberflächlichen Denken gegen- 
über allerdings viel Verlockendes haben mochte und zur 
raschen Niederschlagung vorwitziger Schülerfragen dienen 


1 De elem. I, p. 422. 'De constit. artis med. I. p. 245 fl. 
* De constit. artis med., I. p. 262. 
3 De elem. 1 p. 428. 431. 
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keine Untersuchung an. Ob bei der Mischung nur die Eigen- 
schaften allein, wie ArISTOTELEs annahm, oder auch die körper- 
lichen Substanzen sich gegenseitig durchdringen, das braucht 
der Arzt nicht zu wissen, und HırpokrATzs hat nichts darüber 
gesagt.! Zwar verweist GALEN über die Natur der Mischung 
auf seine Bücher De temperamentis, De medicamentis und De 
curandi methodo, aber in Bezug auf das Verhältnis der chemischen 
Verbindung zu den Bestandteilen in dem Sinne, wie die Frage 
sogleich an uns herantreten wird, findet sich dort nichts 
Näheres. 

Dies sind die theoretischen Grundlagen der Medizin, welche 
GALENn, dem Hırrorrar folgend, wieder zur Geltung brachte 
und welche die Araber aufnahmen. Wie die Chemiker ihre 
besonderen Elemente, Quecksilber und Schwefel besalsen, s0 
hatten nun auch die Mediziner besondere organische Elemente, 
Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle; alle diese aber waren 
nur eigenartige Vermischungen der ursprünglichen Elemente 
Feuer, Wasser, Luft und Erde, welche durch ihr Vorherrschen 
die Eigenschaften der zusammengesetzten Grundstoffe bedingten. 

Wie das Beharren der ersten Elemente in ihren chemischen 
Verbindungen zu denken sei, darüber finden wir eine neue und 
für die Geschichte des Körperproblems wichtige Ansicht zuerst 
bei Isx Sma ausgesprochen, welcher damit die theoretische 
Chemie erweiterte. Diese Frage erfordert um so mehr eine 
besondere Behandlung, als sie der eigentliche Kernpunkt ist, 
an welchem sich die Leistungsfähigkeit der Theorie der sub- 
stenziellen Formen in Bezug auf die Lösung des Körper- 
problems während des Mittelalters erprobt. 


" De dem. I, p. 489. 
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der zweiten, dem acfus secundus. Der actus primus bezeichnet 

die wesentliche Existenz eines Dinges, sein substanzielles 

Sein; der actus secundus dagegen die aktuelle Wirkung oder 

Thätigkeit desselben. Es entsteht nun die Frage, ob die Be 

standteile in den Verbindungen nur ihre akttelle Wirkung 

verloren haben, so dafs sie im gebundenen Zustande nicht 

diejenige Wirksamkeit entfalten können, welche sie im freien 
Zustande besitzen, oder ob sie auch den acfus primus, die sub- 
stanzielle oder formale Existenz, eingebüfst haben. Der Wort- 
laut der aristotelischen Angaben spricht dafür, dafs die letztere 
als erhalten und nur der actus secundus als aufgehoben betrachtet 
werden soll. Denn es wird ausdrücklich gesagt, dals die Be- 
standteile „nicht untergegangen“, sondern „verändert“ 
sind, was genau der angegebenen Auffassung entspricht. Da- 
mit stimmt auch, dafs ArıstorELes von einem Mittelzustande 
der gegensätzlichen Eigenschaften, also einer Veränderung der 
Wirksamkeit redet, während der Forderung eines blofs po- 
tenziellen Bestehens der Substanzen selbst durch die Annahme 
entsprochen wird, dafs diese Potenzialität sich nur auf die 
Aufhebung des actus sceundus, nicht aber auf die des actus 
primus bezieht.! 

Wenn man nun, wie es die Worte des Philosophen zu 
verlangen scheinen, die Frage so entscheidet, dafs blofs die 
Eigenschaften der Bestandteile in den Verbindungen (im 
Vergleich zu ihrem Sein im freien Zustande) potenziell sind, 
die Bestandteile selbst dagegen ein formales, d. h. substanzielles 
Sein bewahren, so entsteht die Schwierigkeit, diese Auffassung 
mit der aristotelischen Vorstellung von der Homogenität der 
Verbindung in Einklang zu bringen. Denn wenn der zusammen- 
gesetzte Körper seiner ganzen Masse nach ein gleichmälsiges 
Kontinuum sein soll, wie ist es dann denkbar, dafs doch inner- 
halb dieses Kontinuums die Elemente ihrer Form nach erhalten 
bleiben? Wie ist es möglich, dafs, um mit der Schule zu reden, 
die Verkindung eine einheitliche substanzielle Form be- 
sitzt? Hier ist eine Lücke, über welche ARISTOTELES fortge- 





3 Vgl. hierzu Prxirer, Die Controrerse über dax Beharren der Elemente 
in den Verbindungen ron Aristoteles bir zur Gegenwart. Dillingen 1879. 
8.5 u. 0-12. : 
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selbst hinaus. Wenn SınpLicıus einer Stelle, in welcher 
ARISTOTELES es vorläufig unentschieden läfst, ob die Elemente 
aktuell oder potenziell in den Verbindungen existieren,! nur 
die Bemerkung hinzuzufügen hat, dafs diejenigen, welche das 
Entstehen lediglich aus der Zusammensichtung erklären (wie 
EMPEDORLES und ANAXAGORAS), folgerecht annehmen müssen, 
dafs die Elemente aktuell bestehen bleiben, die übrigen, daß 
sie potenziell beharren,? so zeigt dies zwar, dafs er sich über 
die Konsequenzen der aktuellen Integrität klar war, nicht aber 
über die Schwierigkeiten, welche in der Vorstellung eines 
potenziellen Beharrens liegen. Auch ParLorowus kennt keine 
Streitfrage über die Bedeutung dieses potenziellen Beharrens 
und erörtert nicht die oben erwähnte Schwierigkeit, sondern 
begnügt sich, die Worte des ARISTOTELES zu verdeutlichen. 
Allerdings thut er dies in einer Wendung, welche noch klarer 
als das Original des Philosophen die Meinung ausspricht, dafs 
die Potenzialität der Elemente sich nur auf ihre Eigenschaften 
bezieht, indem er sagt, dals dieselben vergangen zu sein 
schienen, weil sie an der Wirkung gehindert seien, insofern 
sie ihre Eigentümlichkeiten verloren hätten.? 

Zu dem lebhaft behandelten Problem, als welches wir die 
vorliegende Frage im Mittelalter finden, wird sie erst durch 
die arabischen Erklärer des Stagiriten erhoben, und zwar legt 
zuerst Isx Sıma einen beabsichtigten Nachdruck darauf, dafs 
die Elemente formaliter in den Verbindungen bestehen bleiben. 

Isx Sına definiert unter dem Einflusse der medizinischen 
Schulen die Elemente als Körper, welche die ersten Teile 
der zusammengesetzten Stoffe sind und in Körper von ver- 
schiedenen Formen in keiner Weise geteilt werden können* 


"De coelo III, 3. p. 302a. 16. 

* Smeuic. Scholion. (Bexk. IV. p. 513425): &reıdh 1ois anynpiaee j dxngion 
Ayoroı mv yivsam yivsadı, Öoreg "Eunedorkijs zul Mrufuyöges, dxoloude 1ö 
dveoyeig ud arosgeie dvoadggew, vol; Di Glos oda 1d devduer. 

% Prairrer, 0. 3. 0. 8.13, 14. 

* Avıcensar Arabum medicorum principis, ex GenarDı Cremonensis ver- 
sione et Aspazax Auracı Belunensis castigatione, a Jo. Conraro et Jo. P. 
Moxcıo annotationibus jam pridem illustratus etc. etc. Canon Medicinae. 
Venet. 1608. Lib. I. Doctrina 2. fol. 9 a. 62 f. Elemente sunt corpora, 
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die Action der Elemente zu verstehen ist,! meint er, dals die 
Elemente nicht unverändert in der Mischung blieben. Nun 
aber macht er eine weitere Unterscheidung in Bezug auf das 
primum esse der Elemente, indem er einen freien und einen ge 
bundenen (ligatum) Zustand derselben unterscheidet. Im freien 
Zustande sind die Elemente an ihren natürlichen Orten, in 
gebundenen aber dann, wenn sie gegenseitig von einander 
beeinflufst werden. Daher bleiben die Elemente in der Ver- 
bindung, obwohl in gebundenem Zustande, doch in ihrem 
primum esse; deshalb aber kann auch ARISTOTELES sagen, dals 
sie ihrer Potenz (virtute) nach bleiben. 

Man mufs zugeben, dafs die Auffassung AuBeRrTs die Mei- 
nung des ARISTOTELES vermutlich am genauesten trifft. Die 
Elemente bleiben aktuell in Bezug auf den primus adus 
während der secundus actus aufgehoben wird, weil die Eigen- 
schaften der Elemente sich gegenseitig binden. Dafs die sub- 
stanziellen Formen der Elemente in den Verbindungen unver- 
ändert beharren, hebt ALBERT auch noch an andern Stellen 
hervor, so im oben schon citierten Kommentar zu de Üselo! 
wo er zugleich die Ansicht des AvERRoES ohne eigene Entscheidung 
erwähnt, und im Kommentar zur Physik,’ wo er ganz im Sinne 
des ARISTOTELES betont, dafs nur die gegensätzlichen Eigen- 


Ligatum autem voco quando [non]* est ab alio alteratum, et aliud alterans; et 
divisum in ipsum, et e converso, ita quod plurimum unius sit cum plarimo 
alterius; et sic manent elementa in mixto quoad esse primum. Et ideo dieit 
Aristot. quod virtute manent, virtute, inguam, quae fluunt a tali essentia elementi 
quam habet in mixto. 

® Dienes „non“ Ist offenbar zu streichen. 

"8. folg. Anm. 

® Opera recogn. Jausr T.II. De coelo Lib. I. Tract. II. cap. 1. f. 160b. 
Et hanc responsionem (Av£RRo1s) ego non approbo vel improbo, sed addo, quod 
eleımentorum formae duplices sunt, seil. primae et secundae. Primae quidem 
sunt a quibus est esse elementi substantiale sine contrarietate; et secundae 
sunt, a quibus est esse elementi et actio. Et quoad primas formas salvantar 
mev judieio in composito, 

® Physicorum lib. I. Tract. IL cap. 1. f. 7ib.... mixta per formas 
essentiales manent in mixtura; sed qualitas miscibilium et accidentia per quorum 
reeiprocam actionem patiuntur conversionem, mutantur et convertuntur cum 
amittant excellentias suns (an andrer Stelle intensiones genannt) quas habebant 
simplicia, et transeant ad medium qubd competit mixturae. 
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Denn einerseits müfste, da die Formen der Elemente 
blieben, die Materie in den Verbindungen mehrere Formen 
zugleich aufnehmen, was unmöglich ist und auf das Zusammen- 


* Sie ist nach einer Encyklich des Jeruiten-Generals vom 1. Nov. 1818 
‚die offizielle Doktrin der Jeuitenschulen (Conwounı, Institutioner Philosophiae, 
Bononine 1878, p, 518, nach Senne, a. a. 0. 8. 118) und dürfte durch die 
Enoyklion Aeterni Patris Lmos XII v. 4. Aug. 1879 (De philosophia Christiane 
‚ad mentem Sanchi Thomae Doctoris Angelici in scholis catholicis instauranda), 
‚nene Kraft gewonnen haben. 

* Tırowan Agumarıs doctoris Angelici Opera omnia, Vonetiis 1698, Fol 
‚corr. Mib. 1. ect. 24. 6 2 Ku 
Tb. 
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eh seaider Unrerkuderlichkeit der Bestandteile im Kom- 
positum, weil die Wirkungsart der Mischung eine Haren 
verschiedene von der Wirkungsart des Elementes sei.’ 


RE Ge ven sun am. Te IT pı 58, 
* Tom. III. De rer. prine: qu. 7. 
20 0.qu 88T. Ip 58. 
Aa OD. qu 9 T. Mn 89. 
 # Libri IE Sendentiarum, Dist. XL Tom VI p. 749 . Dico ergo ad 
‚qunestionem tenendo oppossium utriusque, quod elementa non manent in mixto 
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voraussetzt,! schwingt er sich über die ziellosen Streitigkeiten 
un die Form der Mischung mit einem Schlage empor; die 
Einheit der verschiedenen Stoffe ist für ihn gar keine sub- 
stanzielle, sondern eine blofs logische, sie bezieht sich nur auf 
die Gattung, welche die einzelnen Species umfalst. Die Materie 
der Elemente ist verschieden von der Materie der zusammen- 
gesetzten Körper, sowie die Materie der unbeseelten zusammen- 
gesetzten Körper wieder eine andre ist als die der beseelten. 
Auf die Notwendigkeit einer Vielheit der Materie schliefst 
Baco aus Erfahrungsresultaten, so namentlich aus der optischen 
Thatsache der Refraktion; die Brechung der von den Sternen 
kommenden Lichtstrahlen beweist ihm die Verschiedenheit der 
himmlischen und sublunaren Materie? Dadurch, dafs Baco 
die Form nicht mehr als das alleinige reale Gestaltungsprinzip 
der Materie ansieht, sondern mehr ihrer logischen Bedeutung 
nach als dasjenige betrachtet, wodurch wir die verschiedenen 
Arten der Stoffe unterscheiden, gewinnt bei ihm die Materie 
einen viel gröfseren Einflufs als Grundlage der physischen 
Welt. Sie tritt aus der Schattenhaftigkeit blofser Potenzialität 
heraus und wird selbst bestimmend für die natürlichen Vor- 
gänge. Nicht die Form allein, sondern die Substanz als Kom- 
positum aus Materie und Form ist das Wirksame in der 
Natur.” Baco sieht in der wirklichen Welt die Elemente und 
ihre Verbindungen als gesonderte, für sich wirkende Sub- 
stanzen. Es hängt diese Vorstellung mit der Neigung Bacos 
zu seinem philosophischen Individualismus zusammen, und er 
wird dadurch thatsächlich der Vorläufer einer für die Ent- 
wickelung der Naturwissenschaften höchst günstigen Weltauf- 
fassung. Die Wechselwirkung der Stoffe konnte nur erklärt 
werden, wenn man sich von der Verwandlungsfähigkeit der- 
selben frei machte und sie als unveränderliche Substanzen be- 
trachtete.e Dazu war die Bacosche Veränderung des Form- 
begriffs aus dem Methaphysischen in das Logische der erste 
Schritt. Es war ein Schritt in der Richtung des Nominalismus, 


* In den noch ungedruckten ('ommunia naturalium, I ps. 2, dist. 1. c. 1. 
mitgeteilt von Werser, Wiener Sitzungsberichte 1879. Bd. 98. 8. 632. 

® Op. majus p. 59. Comm. mat. IT pa. I, c. 1. Nach Wenwzz 

® Opus tertium, c. 31. Ed. Barwer. London 1859. p- 108. 
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d irgend etwas Renles, 
Teil des Elementes, war; auch in die Verbindung 
* Von den empirischen Gründen, welche er dafür an- 





ex ‚von, dem. Rlemente ‚selbst; und. dessen anbr 
Die Zahl der Namen für wenig klare Be- 
wieder um einen nouen vermehrt, aber doch 
richtigen Gefühle, dafs mit den vorhandenen Auf- 
se en uam 

notwendig, die vorliegende Frage hier weiter 
‘ ‚zu verfolgen. Im Allgemeinen vermehrt sich vom 
| a an.die Zahl der Anhänger der Lehre vom Be- 
 harren der Elemente, wenn man von der Mengs der Theologen. 
absicht, die lediglich in der strengen Zucht der Schule des 
Ahaus ‚oden ‚oder Scotismus stohen. Die Verteidiger dos Bo- 















‚de: für welche Scorus eingetreten war, der Auffassung 
des Avznrors entgegenkem? Aus dem Ends des 1ö. Jahr- 
'hunderts sei genannt der Kommentator des Avannons, ZImAna, 
‚der in allen streitigen Fragen zwischen diesem und ARISTOTELES 


rlich über die vorliegende Frage bei Aussores handelt Prairrem, 

0. 8, 44-54, an dessen Ausführungen ich mich hier anschliatse. 
Bin uheiche_ Dawallung. dir Gründe und, Onsmgrände. Idee 
‚das Verhältnis der Bestandteile zur Mischung findet man bei 
In ib, T de gener. «t corrupt. Arist. Qunest. 17 u. 18, Col Agrı 1615, 
ol. 3 ff. und namentlich in Comment. Collegii Conimbrioemsis im ib. I 
‚et corr. Moguntias 1600, Qunest. II. p 366 f. 













254 Die Mischung: Anhänger des Beharrens der Bestandteile. 


zu vermitteln sucht, ferner Ausustınus Nırkus und GASPARo 
CoNTARINI, die mit Averrozs das Beharren der Formen der 
Elemente in gemindertem Zustande annehmen; aus dem 16. 
ZABARELLA und der Jesuit GIRoLAMo DANDINI, die sich der 
Ansicht ALBERT des Grofsen anschlossen. Bei Danpısı findet 
sich der später noch mehrfach, so auch von dem Kommentator 
des AVICENNA, ÜCOSTAEUS, ausgesprochene Gedanke, dafs die 
Aktualität relativ zu fassen sei, d. h. ein Element könne sich 
in der Verbindung so befinden, dafs es in einer Hinsicht 
aktuell, in andrer potenziell sich verhalte. 

Die Reihe der Namen von Gelehrten, welche sich für das 
Beharren der Elemente ausgesprochen haben, könnte wesent 
lich vermehrt werden, wenn man die Ärzte hinzufügte, die 
sich über diese Frage äufsern. Denn gemäls ihres Bildungs 
ganges sind sie wesentlich Schüler des Avıcenxa und daher 
geneigt, das Beharren der Elemente in den Verbindungen an- 
zunehmen. Statt vieler sei hier nur des berühmtesten von 
allen, FErNEL (} 1558), gedacht, welcher das Beharren der 
Elemente in sehr lebhaften Ausdrücken verteidigt! Mit dem 
Niedergange der Scholastik und der allmählichen Verwerfung 
ihrer Hypostasierungen verliert die besprochene Frage ihren 
inneren Wert; sie gewinnt aber zugleich ihre volle historische 
Bedeutung, indem gerade sie für mehrere Männer der Über- 
gangszeit zur Neubegründung der Naturwissenschaft und Philo- 
sophie ein Stein des Anstolses wird, der sie vom Wege scho- 
lastischer Begriffsspalterei zur Untersuchung der Thatsachen 
ablenkt. Nur die Korpuskulartheorie war imstande, den ver- 
schlungenen Knoten, welchen sich die Metaphysik der sub- 
stanziellen Formen hier zur eigenen Fessel geschürzt hatte, 
zu durchhauen, indem sie dem Begriffe des Körpers und der 
chemischen Verbindung eine andre Gestalt gab. 


3 Physiol. c. 6. lib. 2. Unir. med. ed. Pıaxt. Lutet. 1567. fol. 78. 
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ı welcher die Atomistik sich hätte hervorwagen dürfen, und 
«RISTOTBLBS zu mächtig, als dafs die Naturphilosophie sich 
ätte auf gedeihlichere Grundsätze stellen können. Die Herr- 
chaft der Thomisten und Sceotisten verdrängte die Versuche 
änzelner, wie sie ein Jahrhundert vorher Roszr Bacos Werke 
ınterdrückt und ihren Verfasser in langjähriger Haft hatte 
chmachten lassen. Erst mufsten neue Formen der Kultur 
ich gestalten, in lebendigem Erlebnis mufsten innere und 
äufsere Erfahrung die europäische Menschheit über den be- 
schränkten Kreis ihres bisherigen Interesses herausheben, ehe 
such das theoretische Verständnis der Welt der Macht des 
Lebens nachzukommen sich gedrängt fühlte. Dann erst ward 
es offenbar, dafs neue Denkmittel das System der substan- 
ziellen Formen zu ersetzen hatten und das Problem des 
Körpers eine andre Auflösung erheischte. 


1m 


Zweites Buch. 


Die Erneuerung der Korpuskulartheorie. 

















" Paris. Weltseele, Pr 


‚durch welche sio von oinem Akt zum andren übergeht.“ Durch. 
diese Bewegung bewirkt die Weltsoele die Entstehung der 
Dinge. Sie ist die Ursache, aus welcher die sinnliche Welt hervor- 
geht, die schöpferische Kraft der Natur und das woltordnende 
Prinzip. Durch die Weltssele werden die Formen in die Materie 
‚eingeführt und die Qualität und Quantität der Körperwelt erzeugt. 
Das Vormittelnde bei dieser Erzeugung des Sinnlichen ist der 
Aöyos. Jeder spezifischen Differenz entspricht ein Logos, Das 
‚Sein wird in der Soele zum Leben, die Ides zum Begriff (Aöyog), 
und durch die Mitteilung des A6yos an die Materie entsteht 
‚die sinnliche Erscheinung. Die gesamte Erscheinungswelt ist 
‚daher belebt, und durch die Weltseele ist eine Sympathie und 
Wechselwirkung zwischen allen Dingen und allen Teilen der 
"Wolt ermöglicht. 
"Wir werden im folgenden schen, wie dieser Gedanke 
‚eines weltordnonden, lebendigen Prinzips von der Naturphilo- 
sophie ergriffen und benutzt worden ist. Wenn man aber 
versucht, diese Vorstellung von der Weltssele physikalisch zu 
verwerten, so liegt es in der Natur der Sache, dafs man nach 
eimer Veranschaulichung ihres Begriffes strebt; und die Folge 
davon ist, dals die Weltseele verstofflicht wird und ihr Begriff’ 
mehr demjenigen der Stoiker von der Weltseele als einem allos 
durchdringenden, äußerst feinen feuerartigen Äther sich nähert, 
Diese Umgestaltung, zugleich eine Erinnerung an Hsrartır, liegt 
um so näher, als dedurch eine Vereinigung mit der aristotelischen 
Lehrs von der Lebenswärme möglich erschien und die Unsicher- 
‚heit der aristotelischen Bestimmung über das Verhältnis dieser 
Lebenswärme zum Äther einer Verschmelzung dieser Vorstel- 
lungen günstig war. Die Begriffe Raum, Äther und Weltseele 
Hielsen auf diese Weiss zusammen und werden um so weniger 
geschieden, je mehr sich das Denken in poetischen Bildern 
anstatt in strengkritischen Untersuchungen der Physik gefällt. 
Die Beziehungen der Weltseele zum Raume waren schon 
insofern vorbereitet, als man die parallele Stellung, welche 
Praros dem Mathematischen neben der Weltseelo anwies, näm- 
lieh die Vermittelung zwischen den sinnlichen Dingen und den 
Ideen, dadurch zu verdeutlichen suchte, dals man dem von der 
Weltseele erfüllten Raume geradezu diese Rolle zuschrieb. Ja 
es ist sogar bei Proxwus dieser Vorstellung ganz bestimmt vor- 
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lischen Vorgänge unmöglich mache und eine Weltbildung ans 
Atomen überhaupt nicht denkbar sei; auch würde, wenn es nur 
den Stoß der Atome als Prinzip des Weltprozesses gäbe, keine 
Ordnung der Welt, demnach auch keine bestimmte Bewegung 
vorhanden sein und jede Vorausverklndigung aufhören. 

In direkter Beziehung ist also die Erneuerung des Plato- 
nismus der Atomistik nicht günstig, sie scheint vielmehr durch 
Beförderung der postisch-phantastischen Woltauffassung der 
mit der Atomistik zusammenhängenden Lehre vom Natur- 
mechsnismus gerade entgegengesetzt. Dennoch ist aus dem 
platonisch gefärbten Gedankenkreise eine wesentliche Förderung 
der Probleme der neuen Physik hervorgegangen durch eine 
eigentämliche Wendung des Begriffs der Entwickelung aus der 
Einheit und durch die mit dem Platonismus verbundene Be- 
tonung der Mathematik. Dadurch wurde der Starrheit der sub- 
stanzialen Form zu Gunsten eines Prinzips der Veränderung 
enbgegengearbeitet. 


2. Das Denkmittel der Variabilität. 


Es ist der Begriff der Veränderung, welcher einer neuen 
Bearbeitung bedarf. Das änfserliche Hinzutreten der Formen 
zu der Materie hatte schon durch Ins Roscup mehr don Charakter 
‚einer inneren Entwickelung erlangt: doch fehlte os an einem 
Mittel, diese Veränderlichkeit des Seienden begrifflich zu er- 
fassen, der blofs empirischen Thatsache des Flusses der sinn- 
lichen Erscheinung die rationale Legitimation zu verleihen. 
Dais dio Veränderung durch das Denkmittel der Substanzialität 
nicht erkannt werden könne, war bereits durch die Elsaten 

n, es zeigte sich ebenso in allen Systemen, welche 
in der Substanzialisirung der Allgemeinbegriffe gipfelten. 
Anıstoreres hatte sich durch die Begriffe von Materie und 
Au Potenzialität und Aktualität darüber hinweggesetzt, da- 

mit jedoch den Wog zu kausalmechanischen Erklärungen ver- 

ert. Die Zustände der Dinge wechseln. Das ist ein sinn- 
liches Erlebnis, welches unser Bewulstsein unmittelbar erfüllt. 

. Damit es sich zur Naturgesetzlichkeit erhebe, mufs die Ver- 
änderung begrifflich fixiert werden können." Wird aber 


* Vgl.'t. Buch, IE, 3. 8.44 £, 0 fu. I, 1.8.0. 




















Se Welt aber, obwohl in Gott verbunden, sind 
in der wirklichen Welt selbständige und spezifisch von einander 
verschiedene Individuen. Das eben ist der Charakter der Ent- 
faltung, dafs aus dem einen Urbild die Reihe der mannig- 
Faltigen Einzeldinge entsteht, Unter diesen Einzeldingen kann 
es niemals zwei völlig einander gleiche Dinge geben, denn 
‚diese wären nicht voneinauder zu unterscheiden. Aber in 
jedem Dinge ist, durch den allgemeinen Zusammenhang in Gott, 
das Ganze der Welt, wenn auch in besonderer Weise, gewisser- 
mafsen enthalten. 

Um die Dinge der Welt zu erkennen, muls sich der In- 
tellekt dem zu Erkennenden assimilieren; denn das Erkennen 
ist nichts undres als eine Verähnlichung des Erkennenden 
und des Objekts der Erkenntnis, nämlich ein geistiges Messen." 
Damit sind wir zu dem Grundgedauken des Orsasts gelangt, 
welcher die unmittelbare Anregung zur Neugestaltung ato- 
mistischer Ansichten gegeben hat. 

Erkennen ist Messen. Alles Forschen besteht in einem 
Zurückführen des Unbekannten auf Bekanntes und geschieht 
‚durch abmessende Vergleichung. Dazu aber bedarf os eines 
Mafses. Ohne ein Mals kann weder das Verhältnis zweier 
‚Größen zu einander, noch ihre Übereinstimmung festgestellt 
"werden, wie die Mathematik lehrt, und das Mafs für die Ver- 
hältnisse der Gröfßsen ist zunächst die Zahl. Aber diese zahlen- 
mäfsige Beziehung hat nicht nur Geltung für Quantitäten, 
sondern sie besitzt eine viel weiter gehende Bedeutung und 
gilt für alles, was irgendwie als Substanz oder Aceidens in 
Vergleichung gezogen werden kann. Prruasoras hat dies gewulst,? 


*D. Nıconar oe Ovsa eto. Opera, Basilene 1565. Dialogus de possest, p. 
1253, Niei enim intellctus se intelligibili assimilet, non intelligit: vum intelligere 
sit amimilare, ot intelligibilia se ipso, seu intelleotunliter monsurare, Viel, ferner 
Idiot. 1. III p. 168. 

® De docta ignorantia, c. 1. p. 1. Comparatiya igitur est ommis inguisltio, 
medio proportionis utens . . . Propartio vero enm eomvanlantiam in aliquo uno 
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Erdreich, um zu erkennen, wieviel die Pflanze von demselben 
als Nahrung aufgenommen habe (— ein Experiment, das vax 
Hzısoxt zweihundert Jahre später ausführte —); Cusaxus ver- 
mntet richtig, dafs der Gewichtsverlust der Erde ein geringen 
sein werde, weil die Pflanzen ihre Nahrung hauptsächlich vom 
Wasser erhalten. Auch Vorschläge zur Bestimmung des Ge- 
wichtes der Luft werden gemacht. Ferner wird für viele Fälle, 
in denen es sich um Zeitmessungen handelt, empfohlen, die 
Zeit zu bestimmen durch genaue Wägung des während der- 
selben aus einer Wasseruhr ausgeflossenen Wassers, so auch 
für.die Fallzeit eines Steines von einem Turme u. dgl. Alle 
‚die zahlreichen Vorschläge des Buches leiden an dem gemein- 
samen Übelstande, dafs sie in dem guten Glauben gemacht 
sind, sie könnten mit Genauigkeit ausgeführt werden, weil dem 
Onsaner die ‚grolse Menge der Fehlerquellen unbekannt war, 
welche seine projektierten Versuche einschlossen und die das 

Resultat ilusorisch machen mulsten. Auch wenn 
die Versuchs nicht blo/s wohlgemeinte Vorschläge. geblieben, 
‚sondern zusgeführt worden wären, 30 hätten die instrumentelen 
Mittel jener Zeit doch niemals ausgereicht, eine nnr einiger 
malsen genügende Präzision zu geben. Dagegen sind sie immer- 
hin bemerkenswert als die ersten. Anfünge, eine selbständige, 
auf Beobachtung beruliends Naturforschung dnreh methodische 
Vorschläge für ihre Untersuchungen in Anregung zu bringen, 
und vor allem darum, weil sich in ihnen allen der Grundcha- 
rakter der Cusanischen Philosophie ausspricht, nämlich das 
"Bostrebon, ein exaktes Mafs für die Vorgänge in der Natur zu 
gewinnen. Wie abentouerlich unch Cusaxus in seinen Pro- 


Br verßährt, so zeigt er doch einen scharfen Blick 
wie man die quantitativen Verhältnisse in den Dingen 
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‚obwohl wir dieselbe nicht merken, weil uns die Vergleichung 
mit einem festen Punkte fahlt.! Die Bewegung der Erde dachte 
sich Cusaxus, um die Schiefe der Ekliptik und die Prüzession 

zu erklären, in einer do; ‚Axendrehung 
bestehend, d. h. in einer Rotation um ihre Axe von Pol zu Pol, 
und diese Welt-Axe selbet drehbar um eine zweite, deren Pole 
im Ägnuator liegen; während er zugleich, um die tägliche Be- 
wegung der Sterne zu erhalten, dem Himmelsgewölba eine 
Drehung in entgegengasetzter Richtung von der doppelten 

gab.” Auch mit dieser Vorstellung war einer 
der wichtigsten Sätze der aristotelischen Physik durchbrochen. 
In jeder Hinsicht ist Cusasus der Vorkämpfer aller der Ideen, 
welche die Erneuerung der Wissenschaften zur Vollendung 
gebracht haben. 

'Es bleibt nur noch übrig, eine Thätigkeit des Cusaxus zu 

welche nicht nur für die Gestaltung seiner Philoso- 
‚phie, sondern für die Entwickelung der Korpuskulartheorie insbe- 
‚sondere von grolser Bedeutung ist, nämlich seine Beschäftigung 
mit der Mathematik; und zwar sind es die Untersuchung des 
Unendlichen und die Versuche, Grenzübergänge zu bewerk- 
stelligen, welche hier Erwähnung verdienen. 

Die Mathematik stand zu Cusaxue' Zeit noch ziemlich anf 
dem Standpunkte, wie sie von den Arabern überliefert war. 
"Was dieselben in der Arithmotik geleistet hatten, war durch 
Lxoxanno Freosacor aus Pisa in seinem Liber Abaei 1202 (ver- 
bessert 1228) dem Abendlande in strenger und systematischer 
Form bekannt gemacht worden. Ein Fortschritt wurde im 
14. Jahrhundert durch Nieous Oresme (Onzsmıvs) (f 1382) go- 
macht, welcher in seinom Algorismus proportionum® die Lehre 
von der Rechnung mit Bruchpotenzen in fast moderner Be- 
zeichnungsart und zum Teil mit dem Gebrauch von Buchstaben 
als allgemeins Zahlen vortrug. Noch wichtiger aber ist für 


%.De doela ign. ib. IL 0, 11 0. 19: 7 BB. 

® Wie sich Cosasus die Bewegung der Erde gedacht hat, geht ns hand- 
‚schriftlichen Notizen hervor, die Cumeess veröffentlicht hat in „Giordano 
Bruno und Nicolaus von Cusa,“ Bonn 1847, 8. 97-100. Vgl. hierüber Argır, 
Ref. de Sternkunde, 3. 23 1., sowie 8. Göxrwen, Studien, 8.2 M, 

# Heraung: v. ML. Conrzo, Berlin 1868 Vgl M. Courze, Zeitschr. f, Mash, 
u. Phys. KIIE 8. 08 fi. 














236 Cosaxus: Erkenntnistheoretisches. 


Cusanus rein durchgeführt wäre. Dies ist natürlich nicht zu 
erwarten. Allerdings empfängt die Vernunft allen ihren Inhalt 
aus der Sinnlichkeit, welche den Geist zu seiner Thätigkeit 
weckt,! aber dieser sinnliche Inhalt und das Denken sind doch 
nicht gleichberechtigte Faktoren innerhalb des Bewulstseins 
selbst. Es sind nicht die eigenen Daten des Bewufstseins, die 
sich in der Ordnung der Erkenntnis als wissenschaftliche Er- 
fahrung darstellen und daher die Möglichkeit sicherer Erkenntnis 
gewährleisten. Der Gegensatz urbildlicher Begriffe und einer 
äufseren allgemeinen Materie ist noch nicht versöhnt in dem 
transcendentalen Gedanken, dafs die Möglichkeit der Erfahrung 
nur in der Synthesis von Bewulstseinsdaten gewährleistet ist. 
Die Entfaltung der Begriffe zur Wirklichkeit geschieht mit 
Hilfe eines äufseren Objekts, der Materie, welche die Vielheit 
der Dinge verursacht, und dadurch wird es wieder ungewils, 
ob ein adäquates Erkennen möglich sei.” Aber der Wechsel 
zwischen verschiedenen erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten’ 
bei Cusanus und sein unsicheres Tasten nach festem Grunde 
kann sein Verdienst nicht schmälern, deutlich erkannt zu haben, 
wo die Ausfüllung der Lücke zu suchen ist, welche bisher den 
Fortschritt der Erkenntnis hemmte. Seine Versuche sind darsuf 
gerichtet, auf erkenntnistheoretischem oder auf mathematischem 
Wege den Begriff des allgemeinen Zusammenhangs der Dinge 
zu erfassen, indem er denselben sich vorzustellen bemüht als 
begründet in der Fähigkeit der Dinge, ineinander überzugehen. 
Hieraus erhellt, dafs er selbst das Bedürfnis fühlte, eine Vor- 
stellungsweise zu fixieren, die wir als das Denkmittel der Va- 
riebilität bezeichneten. 

Die Veränderlichkeit der Materie wird aktuell im Begriffe. 
In der Einheit, welche das Denken als das Mittel des Erken- 
nens setzt, liegt nicht mehr blofs die starre Substanzialität, 
welche nicht begreifen läfst, wie der Übergang von Zustand 
zu Zustand stattfindet, sondern es liegt darin das Prinzip, wo- 
durch die Einheit zur Vielheit, die verschiedenen Zustände aus- 


% Vgl. Evexex, Beiträge S. 
3 De doct. ign. p. 2. Praccisio vero combinationem in rebus corporalibus 
et adaptio congran noti ad ignotum humanam rationem supergreditur. 
® Vgl. hierüber Faucxexsena, a. a. O. 9. 99 ff. 

















Qualitäten seculiae, 


=. B. dio Verdanung durch den Magen, dann abor allo übrigen 

begründeten, teils abergläubisch 

‚die mit den elementarischen Eigenschaften sich 
nicht vereinigen liefsen. Nicht nur, dafs geriebener Bernstein 
und dafs der Magnet das Eisen anzieht, son- 
dem such, dafs die Gegenwart des Diamanten die Wirkung 
des Magnots aufhobt, dals der Soeigel ein Schiff‘ in seinem 
Laufe anhält, dals die Verbrennung der Lober einos Chamälcons 
Bogen und Donnerwetter herbeizieht, — alle diese Erdichtungen 
des grassesten Wunderglaubens falste man zusammen unter 
dem Namen der qualitates oceultae. Unter diesen Sammelbegriff 
"konnten nun alle neuen Entdeckungen, welche man tiber die 
gegenseitigen Einwirkungen der Dinge machte, aufgenommen 
werden; dio Schöpfung einer neuen verborgenen Eigenschaft 
war mit einom Federstrich gethen, und die oborflächliche 
Kenntnis mochte sich damit beruhigen. Wer etwas foierlicher 
zu Werke gehen wollte, der konnte die verborgenen Qualitäten 
auf urbildliche Ideen oder auf siderische Intelligenzen, oder 
auf speziäsche Formen zurückführen. Alle diese Annahmen 
‚kamen schliefslich darauf hinaus, dafs Gott selbst durch eine 
mehr oder weniger vermittelte weltregieronde Thätigkeit dio 
den Dingen angedichtete Wirkung nach seinem Willen hervor- 
rufe, Diese verborgenen Eigenschaften werden dadurch aus 
dem allgemeinen Naturzusammenhange, aus welchem sie nicht 
erklärlich scheinen, herausgelöst, und indem sie der Willkür 
des Schöpfers ausdrücklich unterstellt werden, eröffnet sich 
dem zügellosesten Aberglauben Thür und Thor. Denn der Wille 
Gottes ist unerforschlich. Wie Gott den Dingen ihre beson- 
‚deren Eigenschaften verleiht, so mochte er sie auch gelogentlich 
ihrer Wirkungsfähigkeit entbinden können. Von einer wissen- 
schaftlichen Naturerklärung konnte unter solchen Umständen 
nicht die Rede sein. 

Das nächste Erfordernis für einen Fortschritt der Notur- 
wissenschaften bestand demnach darin, dals die verborgenen 
Qualitäten in die allgemeine Gesetzmälsigkeit der Welt einge- 
reiht wurden. 

 Erklärt sollte werden die Boni und mannigfaltige 
Wirkung der Dinge aufeinander; die Annshme der direkten 


oder vermittelten Einwirkung Gottes im einzelnen aber 
Lafıwite 1 






















Ei Eigenschaften 
ee in vermindern ma ar 
20, dafs 


‚das Feuer doppelt so dilnn, Smal so boweglich, dmal so scharf Ist als Ale Luft, 
die Lu 


m mehr 5 m dien, „  „ beweglich „ d.Wanser, 
dns Wasser . „schuf „u dünn, „ „ beweglich „ die Erde. 
_ _ Das Feuer verhält sich zur Luft, wie dio Laft zum Wasser, 

"Wasser zur Erde,’ 


ie Ai in die aristotelische Qualitätslehre quanti- 
eg hineinzubringen, bleibt jedoch ohne weitere 
Bien I wird dafür versichert, dafs die Beziehungen zwi- 
‚schen den Elementen Wurzel und Grundlage aller Körper und 
‚Naturen, aller merkwürdigen Eigenschaften und Kräfte seien, 
deren Kenntnis zu staunenswerten Leistungen in der natür- 
lichen Magie in den Stand setze. Die Zusammensetzung der 
Elemente und ihre gegenseitigen Verbindungen finden nicht 
statt nach Art einer Zusammenhäufung, sondern durch Ver- 


ist stets ein Element das herrschende; so überwiegt 
in den Steinen die Erde, in den Metallen das Wasser, in den 
Pflanzen die Luft, in den Tieren das Feuer, nämlich die Lebens- 
wärme. Der Einflufs der Elemente erstreckt sich auf die ge- 
‚samte Welt, such mit den Sternen und Geistern stehen sie in 
bestimmten Zusammenhange.’ Die Eigenschaften der Dinge, 
welche von den Elementen abhängen, sind teils erkennbar aus 
der Mengs des herrschenden Elementes und stehen im Ver- 
hältnis zur Gröfse des Körpers, teils aber sind sie in keiner 
Weise aus der Natur der Elemente ersichtlich und nur durch 
‚die Erfahrung zu ergründen; das sind die qualitaies occultae, von 
welchen Aakırra eine grolse Anzahl aufführt,* Es entsteht 
"nun die wichtige Frage, woher diese verborgenen Eigenschaften 


'* Hesnıcı Connsın Ankırrar an Nerrescne Opera omnia.Lugduni 1600. 
"Tom. . De oceulia phlosophia. Lib. L a 3. pı 4 Vgl. 1. Buch 8. 68. 
"La0pb—Aa0ceipiL—An0ceipM 
1 





292 Aonırra v. Narresıens: Spiritus mundi. 


stammen und wie es möglich ist, die Wirkungen der Element 
in Verbindung zu setzen. Der Körper und die Materie sind 
an und für sich einer Wirkung und Bewegung nicht fähig. 
Aus eigener Macht und durch sich selbst beweglich ist nur die 
Seele.! Die Wechselwirkung der Dinge ist daher nur erklärlich 
durch ein Beseeltsein derselben. 

Der göttliche Geist, welcher die Bewegung erteilt, und 
der unbewegliche, träge Körper bedürfen einer Vermittelung, 
eines Mediums, welches gleichsam nicht Körper, sondern schon 
Seele, und anderseits gleichsam nicht Seele, aber schon Körper 
ist.? Dieses Mittel ist der Weltgeist oder die Weltseele, der 
spiritus mundi, d.i. die Quintessenz, das fünfte Element, welches 
den andern vier übergeordnet ist. Durch die ganze Welt ist 
dieser Spiritus ausgegossen, in allen Teilen derselben bewirkt 
er Belebung der Körperwelt, wie unsre Seele den Körper be- 
lebt; er verursacht alle Wechselwirkung der Dinge und macht 
die geheimen Eigenschaften derselben erklärlich. Er besitzt 
Ausdehnung und läfst sich aus den Körpern ausziehen; AaRıprı 
habe ihn selbst aus Gold ausgezogen, aber nicht mehr Gold 
dadurch machen können, als das Gewicht des Goldes betrug, 
aus welchem die Quintessenz extrahiert wurde; denn als aus 
gedehnte Gröfse kann dieselbe nicht über ihr eigenes Mals 
hinaus wirksam sein.’ 

Die ganze Welt ist also belebt. Der Spiritus mundi, welcher 
selbst aus dem göttlichen Geiste stammt, ist in der Körperwelt 
der Träger und Schöpfer aller Veränderung, die zusammen- 
haltende und entfaltende Kraft, welche auch das organische 
Wachstum und alle Erzeugung bedingt. Entstehen und Ver- 
gehen sind nicht mit ArıstoreLes auf den Einflufs der Sterne 
zurückzuführen; denn lebendige Substanzen können nicht durch 
äufsere Einwirkung entstehen, sie bedürfen eines belebten 
Samens, einer Entwickelung von innen heraus. Es wäre auch 
absurd, wenn die unbedeutendsten Teilchen der Welt, ganz 
kleine, kaum sichtbare Tierchen, belebt sein sollten, und die 





22.0.0c1M.pB.—'A0n0.c1.p2. 
® A. a. 0. c. 14. De spiritu mundi, quis sit et quod sit vinculum oocal- 
tarum virtutum. — p. 23. Spiritus mundi. quam dieimus essentiam quintam. .... 
cum sit ille spiritus forma extensa et non intense, non potest ultra suam 
mensuram imperfectum corpus in perfectum permutare. 














Benivertuner Busırtus VALENTISUS genannt wird, werden 
Mercurius, Sulfr und Sal als die Grundbestandteile der Körper 
botrachtet; aber es unterliegt wohl keinem Zweifel, dafs diese 
Schriften nach Parackısus, wahrscheinlich erst in den Anfang 
des 17. Jahrhunderts zu setzen sind, da ältere Handschriften 
sieh nicht mit Sicherheit nachweisen lassen. Die dem Mönch 
Basızıvs VALENTISUS zugeschriebenen Werke Slztven Sensaa 
dem Horausgsber derselben, der sie im Beginn des 17. Jahr- 
hunderts drucken ließ, Jon. TuoLpz, einem Thestage, Ange 
hören und nicht, wie man früher allgemein annahm, in das 
15. Jahrhundert zu setzen sein.? 

Inhaltlich stimmen die Schriften des BastLius VALexTıxUs 
‚mit den paracelsischen Lehren so vollständig überein, daß an 
einom Zusaommenhange nicht zu zweifeln ist, und man könnte 
höchstens, wenn man an die Fälschung nicht glauben will, 
‚eine gemeinsame ältere Quelle vermuten, die jedoch nicht nach- 
'weisbar ist. In Klarheit und Ordnung des Vortrags ist Basınıus® 
dem PAraceLeVs entschieden überlegen; auch empfiehlt ar das 
Lesen der Schriften der Alten,* wovon PARAcELsUs weniger 
bält. Soino Schriften machen den Eindruck, dafs die von 


_* Kopp, Entwickelung d. Chem. 5. %. Doch erscheint dies Korr aelhst 

BEER geonaend beplaabieh Beitr. 8, St 8. 100, 
Zur Basiliusfrage vgl. Gumizs, Gesch d. Chem, TS. 196 ff, Harvan, 

Hist. de la Chim. I p. 479, Korr, Gesch, d. Chem. I, 3. 74 f., ganz besonders 
‚aber Kom, Beitr. 3. St. 8 110-129. Von älteren Zeugnissen ist dasjenige 
Sexsuurs erwähnenswert in De cAymicorum c. Aristotelicis ct Galenicis com- 
sensu (1. Fl. 1619) in Opera Lugd. 1676 T. 1 p. 2%4 Indessen hat Kore 
(Beitr. 8, 11T) gezeigt, dnfı sich gegenwärtig kein Beweis mohr dafür erbringen 
iifıt, die Schriften des Bas. seen vor Parsorınra entstanden; und nonerdinge 
(Alchemic 3. 31) erklärt Korr dio Basiliuschriften entschieden für eine um 
1600 begangens Fllschung. 

® Ich bediene mich der Gesamtausgabe: Fi. Bassım Varwrisı Bonedik- 
tinerOrdens, CAymische Schriften alle, soriel derer vorhanden «ic. Ham- 
burg 1694. 

4 De Macrocosmo od. Von der grofsen Heimlichkeit der Welt md ihrer 
Artmey. I p 186, 
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296 Basıutos: Die drei anfahenden Dinge. 


ParAcELsUs mit dem Ungestüm des Reformators und mit Ve- 
achtung aller Lehren der Schule verkündeten alchymistischen 
Ansichten von einem Manne dargestellt und verarbeitet wurden, 
welcher der traditionellen scholastischen Bildung nicht fremd 
ist und daher auch mit der aristotelischen Elementenlehre sı 
vermitteln sucht. Das Verdienst der bahnbrechenden Arbeit 
wird also allein dem ParAceısus zuzuschreiben sein. Somit 
verlieren die Schriften des Basınıus sehr an Bedeutung, ds 
man ihn nicht mehr als Vorläufer des Paracgısus betrachten 
darf. Wir wollen trotzdem zum Vergleich mit PABAcELsus die 
Substanzenlehre des BasıLIus zunächst kurz skizzieren. 

Nach Basınıus ist die grofse wie die kleine Welt aus 
einer prima materia, welche von Gott aus dem Nichts geschaffen 
ist, formiert.! Allen Dingen, Menschen, Tieren, Kräutern und 
Metallen hat der Schöpfer ihren Samen mitgegeben zur Fort 
pflanzung und Vermehrung. Die Entstehung der Metalle ge 
schieht durch einen feinen Rauch (Schwaden), welcher von den 
Gestirnen herstammt und genährt wird.? Seine Verbindung 
mit den Elementen bewirkt in diesen eine greifbare Form, 
indem aus der ersten Materie, worunter das Wasser zu ver- 
stehen ist, durch Austrocknung des Feuers und der Luft Erde 
wird.® Aus dieser Zusammenwirkung entstehen die drei ersten 
Dinge, wie sie von Hermes und allen Alchymisten genannt 
worden sind, nämlich eine „innerliche Seele“, ein „unbegreiff- 
licher Geist“ und „eine leibliche sichtbare Anschauung“.* Unter 
der „innerlichen Seele“ hat man zu verstehen ein immaterielles 
Agens (wir würden es Geist nennen); der „unbegreiffliche Geist‘ 
bedeutet ein materielles, aber unsichtbares (intangibles) Wesen, 
einen sehr dünnen gasförmigen Stoff; die „leibliche, sichtbare 
Anschauung“ ist die Bezeichnung für die sichtbaren und an- 
schaulichen Körper. „Wann nun diese drey bei einander 
wohnen, gehen sie mit der Zeit per Vulcanum in ein greiffliches 
Wesen, als in ein Quecksilber, in ein Schwefel und in ein Saltz“ 





1 Fom grofsen Stein der uhralten Weisen etc. 8. 1 

*A.a. 0.8. 11. — Triumphwagen des Antimonii 8. 348. 8. 440. 

® Triumphwagen des Ant. 8. 441. De mierocosmo 8. 114. Doch ist zı 
bemerken, dafs diese Darstellung an verschiedenen Stellen der angeblichen 
Schriften des Basızıva schwankt. 

* Vom grofsen Stein etc. 8. 12. 








haltangsweisen der Körper, 
" Der Mercurius ist feuriger Natur, er ist der Samen, das 
" Belebends in allen »Dingen, „sein Wesen ist seelisch, seine 
Materie geistlich, seine Form irdisch“,” Im Menschen ist er 
der Spiritus vitalis, der Lebensgeist, welcher alle Bewegung 
hervorruft und alle Glieder durchwandert.* Der Sulfur ist 
Natur als der Mercurius;® es gibt einen brennbaren 
und einen unverbrennlicheu Sulfar,° er ist Ursache der Metall- 
fürbung, seine Rigenschaften finden sich bei Basırıws nicht 
Sal endlich ist das Prinzip des Körperlichen, 
‚Festen, es bewirkt die Starrheit der Körper und ist der un- 
verbrennliche Rest bei der Verbrennung.’ 
Aufser der Betonung dieser drei Prinzipien unter Vernach- 
Lissigung der ursprünglichen Elemente findet sich bei Basturus 
ebenso wie bei Paracessus der Hinweis auf die Erfahrung 
durch chemische Operationen als zuverlässigste Lehrmeisterin: 
ee vor Hören,“ sowie die Verspottung der Ärzte, 
der chymischen Kunst nicht kundig sind. Wie Pana- ı 
la er die Anwendung chemischer Heilmittel, 
Aurum polalile und Antimonium gelten beiden als Universal- 
medikamente.’ Auch die Auffassung über die Natur der Gifte, 
welche durch Paraceısus auf die Medizin von Einfluls geworden 
ist, findet, sich ebenso bei Basıntus.!” Bei beiden gilt die gunze 
— 
"De macrocosmo od. von der grofsen Heimlichkeit etc. 8 149. 
"1.20.81 
 * Fon den nätürl, w. übernatürl Dingen, 8. 236. — Werke 2, Band, 8. 19, 
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300 Pansczısus: Elemente und Grundstoffe. 


Die Elemente sind von den Alten nicht richtig aufgefalst 

worden. Allerdings gibt es vier Elemente, aber sie sind nur 
„Mütter ihrer Frucht“,! d.h. sie bewirken Neubildungen, und | 
daher müssen sie selbst zersetzbar sein. Denn Zersetzung 
ist die Bedingung jedes Entstehens, und erst durch die Schei- 
dung (Fäulung) gewinnen die Dinge ihr Einzeldasein.? Die 
Grundbestandteile aller Dinge aber sind die drei: Mercuriw. 
Sulfur und Sal. Das beweist die chemische Analyse, welche 
stets nur auf diese drei Grundbestandteile oder Pinzipien führt 
Was brennt, ist Sulfur, nichts anderes brennt, als Sulfır. 
Was raucht und sich sublimiert, das ist Mercurius, was 
als unverbrennliche Asche zurückbleibt, das ist Sal.* Diese 
drei Grundsubstanzen (tres primae substantise) können zwar 
nicht selbständig dargestellt werden, aber sie sind bi 
der Verbrennung und durch das Feuer zu erkennen. Sie 
können nicht ohne einander sein, denn der Sulphur bedingt 
Wachstum und Gedeihen, der Mercurius die Flüssigkeit, das 
Sal die Form und Festigkeit der Körper.° Salz herrscht über 
das, „was zur Fäulung geht“, Sulfur über das, was zu viel wird 
aus den beiden andern, oder zerbricht, Merkur nimmt hinweg, 
„das in die Consumption geht.“ Merkur ist ein Liquor, Sulfur 
ein Oel, Salz ein Alcali. Die verschiedenen Stoffe haben ihre 
besonderen Mereurii, Sulfura und Sales. Von ihrer normalen 
Mischung im Körper hängt das Bestehen der Gesundheit ab. 
Die drei Grundsubstanzen selbst bilden die Elemente und 
alle Dinge.’ Von den Elementen kann man drei irdische und 
ein himmliches unterscheiden; die irdischen sind Erde, Wasser 
und Luft, das himmlische aber ist nicht das Feuer, son- 
dern der Himmel selbst. Es gibt kein Elementum ignis. 
sondern nur ein Blementum coeli. Das Feuer gibt dem Menschen 








! Paramirum \. Ic. 3. I p. 87. Met. VIII. p. 178. 

» Paramirum 1. IV. I p. 192. Dies Buch ist weniger beglaubigt, aber die 
Auffassung ist jedenfalls echt. 

® Labyrinthus Medicorum c. 10. II p. 232, 233. 

4 Paramirum 1. I. I p. 74. 

°A.=.0.undl.Il.c.5.Ip. 199. 

® Von den ersten dreyen Essentüx III. p. 15. (Ex aliorum mes.) 

?1,p.75, 114. u. a. Meteor. VIII p. 186 u. 187, wo die Namen Ipnis 
Sal, Balsamus gebraucht werden. Ignis — Sulfur — Feuer, Balsam = L+ 
quor = Mercurius. 





sk keine Frucht, sondern es tötet und 
‚scheidet nur; es ist daher nicht zu den Elementen zu rechnen.t 
‚der einzelnen Elomente kann übergangen werden.? 
Wirksamkeit der Elemente beruht auf dem in ihnen befind- 
lichen Archeus oder Lebensgeiste, In jedem Elemente steckt ein 
Fabricator, ein Arbeiter, der für uns durch. den Bofohl Gottes 
sorgt Tag und Nacht. Dieso Arche sind die schaffenden 
Prinzipien oder wirkenden Krüfte (virtutes) in den Dingen, 
sie sind keine persönlichen Geister, sondern Natur- 
kräfte, wirken unbewulst und bedürfen zu ihrer Wirkenmkeit 
der stofflichen Elemente.’ So schwebt Panaostsus der Gedanke 
vor, dafs in den Elementen Stoff und Kraft vereinigt liegt; 
der Stoff ist belebt, und das Leben ist selbst nichts andres, 
als Bothätigung, Ursache einer Einwirkung auf andres, also 
des, was wir Kraft nennen. Alles Vorhandens besitzt auch 
Wirkungsfähigkeit; beide Begriffe, Sein und Wirken, sind nicht 
zu trennen. Das Leben des Wassers ist seine Flüssigkeit, das des 
Feuers seine Flüchtigkeit,* die wosentliche Eigenschaft jedes 
Dinges dasjenige, was sein Leben ausmacht. Leben ist Wirken 
und Wirken ist Sein; eins ist nur erklärlich durch das andre, 
So werden ihm Leben und chemischer Prozels ein und dasselbe, 
‚In diesem Gedanken liegt die Bedeutung des Paraorssus für 
die neue Auffassung des Weltgeschehens. Die Ansicht der 
Alchymisten von der Zusammensetzung der Dinge erweitert or 
zu einer philosophischen Weltansicht. Der Gedanke der Varia- 
en ‚welcher Cvsaxus vworschwebte, hat bei dem Empiriker 
neues Lebon gewonnen. Das grölsto Beispiel ‚einer Veränder- 
lichkeit, welche ihr Entwickelungsgesetz in sich selbst trägt, 
ist der Organismus, dessen ganzes Werden im Keime vorge- 
bildet liegt. Diese Entwickelung aber besteht nicht mehr 
allein in der Entfaltung des Begriffes im Denken, sie liegt im 
sinnlichen Naturgeschehen vor Augen. Körper sind es, welche 
durch Abscheidung und Aufnahme von Stoffen entstehen, 





* Meteor. ©. 1. VIEL p. 18%, 188, 
® Men vgl. darüber Rıxses u, Sınew, 6, 1. 8. 82-84, wo jedoch auch 
Schriften benutzt sind. 
2 Mitor, ©. & VIEL p. 206, 
Diva int besonders nusgeführt in der allerdings weniger beglaubigten 
‚Schrift De natura rerum, c. IV. T. VI. p- 27 
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"Dieselben seien jedoch in andrer Weise zu fassen, als die 
| Atome des Distoxur, Eerkun und Lucksz. Die Art und Weise 
\der Lehren dieser Atomiker sei roh und unpassend genug 
gewesen; sie zu widerlegen verzichtet FracAstoro unter Be- 
wuf ALESANDER ÄPHRODISIENEIS und GaLenus, Aber 

wohl sei es richtig, dals unmerkliche Körperchen von den 
Dingen ausströmen: diese werden von einem zum andern 
Körper hin- und hergetrieben, so dals durch dieselben aus 
den Teilen, obwohl diese von verschiedener Form sind, doch 
ein Ganzes und Einziges entsteht,' Es ist das 

gegenseitige Einströmen der Teilchen und die lebhafte Bewe- 
gung derselben im Ganzen, was die Einheit desselben aus- 
macht und die Sympathie und Antipathie der Körper erklärt. 
Es sind demnach wirklich korpuskulartheorstische Vor- 
stellungen, welche Fracastono zur Erklärung der Wirkungen 
in der Körperwelt dienen. Spielen auch noch psychische 
Kräfte die Rolle der Bewegungsursache, so wird doch der 
sinnliche Vorgang selbst mechanisch zu deuten versucht. Seine 
Theorie der Distanzwirkung hat anregend auf D. Suxxerr 
gewirkt. Wie in der Lehre des Emeepoxuss die Atomistik 
bereits in ausgeprägtem Keime lag, so regen sich auch jetzt 
im Anschlufs an die erneuerte griechische Philosophie vor 


KEeT 


* Fracasrontos. Opera omnin, Venet, It, A p. 85. De aympathin et 
ee: Quum nulla actio fieri potest hin por contstum, similin 
«utera haae non anse tangunt, nes per naturam moventur unum ad allud, 
neeease ont, si applicari invicem debent, demitti ki ab uno ad aliud, quod 


@it, sat, forms aligus simplox materialis vol spiritunlis ... . Verammodo 
regeplis Athomorum efilaxionibus nos modum alium tradere pose videnur, 
quo nttraotio similium Ant , . . Supposito igitur, quod a robun efflunnt insen- 
Bbilia sarpora, dieimus, ab uno ad alind reciprocn transmitti an corpusenla, 
© quibus totam quoddam sit alquo unum, vorum difforme in partibus, — Cap. 
2 verwirft Fnacastono die Existenz eines Vacnums. 
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‚rm und feucht, Kate und wocen, 















h bemerke man durchaus nicht, wie die Alchymisten fülsch- 
licher Weise wollen, bei der Zersetzung der Körper Feuer oder 
eine feurige Materio.® Der Luft spricht Gruamee tie Eigen- 

chaft der Wärme ab, wie die Kälte auf hohen Bergen be- 
‚weise‘ Anch kann reine Luft nicht in Wasser verwandelt 
werden, sondern nur der warme und dickere Dunst (Vapor), 
der sich durch die Wirkung der Winde in Wolken zusammen- 
"balle. Doch hat Gitserr hier noch nicht die Umwandlung 
von (atmosphärischer) Luft in Wasser vollständig aufgegeben, 
sondern erst einen bemerkenswerten Anfang zur richtigeren 
Auffassung der Aggregatzustände gemacht; er lüfst nämlich 
den Vapor doch in Luft übergehen. Wasser kann allerdings 
in Luft und Luft in Wasser verwandelt werden, aber niemals 
direkt, sondern stets nur durch Vermittelung des Vapors. 
Auch geschisht die Kondensation nicht infolge der Kälte, son- 
dern infolge der Feuchtigkeit? Die letztere, allerdings ein- 
seitigo Bemerkung hört sich an, als läge ihr die richtige Be- 
obachtung zu Grunde, dafs aus trockener Luft durch Abkühlung 
kein Niodorschlag erfolgen kann, sondern dafs dio Gegenwart 
von Wasserdampf dazu notwendig ist. Jedoch kennt GIuserr 
die Unterscheidung von Luft und Wasserdampf als zweier 
verschiedenen Gase noch nicht, sondern die Feuchtigkeit 
ist ihm eine Eigenschaft der Luft überhaupt, nicht eine Folge 
der Beimengung von Wasserdampf. Der Vapor dagegen ist 
Wossordunst, Nebel, und bildet das Bindeglied zwischen Wasser 
und feuchter Luft. Die Luft gilt Gugert als eine durch die 
Würmo zu luftförmigem Zustando vorfeinerte Flüssigkeit 





32.0.1. —!A00.p 19. 

= A =. 0. p: 22, Adde, quod in dissolulione mistorum (quioguid dolirent 
neo ignie neo ignen materin apootatur. 

*Aa0OpM— An 0.p 2, 
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de Aus der yerfeinerton tigkeit etwa als ein schr 
aber körperlicher Äther vorzustellen. Die Kälte ist nichts 


nach einem bestimmten Orte oder einer bestimmten Lage in 
der Welt gravitieren die Körper, sondern die Teilo der Welt- 
kugeln streben nach ihren eigenen Masson und worden 
von ihnen angezogen; und das gilt nieht nur von der 
Erde, sondern auch von den tibrigen in der Welt existierenden 
Himmelskörpern. Es ist dies derZug des Körpers zum Körper, 
der Teile zum Ganzen, der Bruchstücke zu ihrer eigenen Kugel, 
nicht zu dem räumlichen Orte dieser Kugel. Und die Bewe- 
gung ist um s0 stärker und heftiger, je enger und dichter die 


IKROBM—'LR0nBE—An0. pt alpT 
— 34.2.0. p 79, 89, 96, 88, 90 £., 09, 96. 
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Heike das’ der Zeil dar Hamintk’ edit Der 
de hegende Gedanke ist dabei, dus Elemente Körper 


Anflassung der Wärme als Bewegung tritt immer deutlicher 

r Bei Gruwert aber zeigt sich ein neuer Fortschritt, 
dr wien ie re ik en een 

j Die Vermutungen über die Zahl der 
Be ie Aunalıme neuer Elemente, der Ausschluls bisher 
die Abänderung der Eigenschaften — das 
dene ta Ber des Systems, Aber die 

en mulsten brechen, wenn der Unterschied zwischen 
‚der elementarischen und ätherischen, zwischen der sublunaren und 
himmlischen Welt überhaupt aufgehoben wurde. Auf diesen 











weder feindlich oder doch fremd gegenüber, und wenngleich 
jene die Schranken der festen Kristallsphären zu entfernen 
suchten, so richteten sie dafür andre auf, und die Erde blieb in 
ihrer zentralen Stellung, der Himmel als das Höhere, Über- 





*ichtiger Schritt; eine Folge der Theorie des Corranxtevs. Noch 
fehlte für diese der zwingende Beweis. Dieser leizte Stals 
gegen Anısroreuzs kam von seiten der Astronomie. 
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sich um die Erde, die Erde selbst dreht sich 
diese Axe bleibt in ihrer Lage sich selbst 













Gründe für die Richtigkeit. des Systems beige- 
t werden. Diese weltbefreiende That leisteten Kupuer 
Br Gasiter, Durch ihre Entdeckungen wurde sowohl das 
Weltsystem als auch dasjenige des durch seine 
"Beobachtungen s0 hoch verdienten dänischen Astro- 
Trcno Braun (1546—1601), welches einige Zeit hindurch 
coppernikanischen bedenkliche Konkurrenz machte, de- 


Jonans Krpuen (1571—1630) entdeckte die wahren Bahnen 
der Planeten. Die beiden ersten Gesetze, dafs die Bahnen der 
Planeten Ellipsen seien, in deren einem Brennpunkt die Sonne 
steht, und dafs die von den Leitstrahlen beschriebenen Sek- 
toren sich wie die zugehörigen Zeiten verhalten,® fand er 1609, 
das dritte, wonach sich die Quadrate der Umlaufszeiten zweier 
Planeten wie die Kuben der großsen Axen verhalton,* 1618. 

Gauseo Gariver (1564—1642) richtete das von ihm ver- 
'bessorto Fernrohr auf den Himmel, dessen Veränderlichkeit er 
bereits durch seine Untersuchung über den im Schlangenträger 


* Niworas Coeeuxıcı Torinensis de revolutionilnus orbium coelestim, Hbrı 
FL. Norimbergas apud Jon. Perrzion, Anno MDXLIIL Vgl. Paowz, Coppermious. 
* Man vgl darüber u. a. Ars, a. a. O. Wour, Gesch, d. Astr. 8. 221 fi. 
= Astronomia nova, Prague 1609. Die Werke Kreuurs nach der Gesamt. 
ausgabe von Fxisun, Frankfurt 1858-71. 
* Harmonices Mundi libri V. Opera Dom. d. 
ar 





324 Gatiweı und das coppernikanische System. 

1604 neu erschienenen Stern nachgewiesen hatte. Jetzt zeigte | 
er alles das sichtbar am Himmel, was die Theorie des Corrm- 
sıkus verlangte,! die Lichtphasen der Venus, die Ähnlichkeit 
des Mondes mit der Erde, die Monde des Jupiter — eine un 
leugbare Analogie zu unsrem terrestrischen Systeme —, end- 
lich viele neue Sterne und selbst die Rotation der Sonne. Das 
waren unwiderlegliche Beweise, so sehr auch die Anhänger 
des ARISTOTELES gegen ihre Anerkennung sich sträubten.? In 
seinem Dialogo ...sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tole- 
maico e Copernicano (1632) liels er die gesamte Wucht der 
Gründe, wenn auch in verschleierter Form, gegen das ptole- 
mäische und für das coppernikanische System wirken. Es ist 
bekannt, wie sich die Kirche einmischte und GALILEI zum 
Widerrufe zwang. Die Feindschaft der Kirche hinderte freilich 
die öffentliche, nicht die heimliche Anerkennung des copper- 
nikanischen Systems in den ihrem Einflusse unterworfenen 
Ländern. Die Wirkung der coppernikanischen Lehre war zu 
verzögern, nicht mehr aufzuheben; sie trat, auf unwiderlegliche 
Gründe gestützt, mit aller Macht in die Entwickelung der 
Wissenschaften ein. Aus der scheinbaren Unbeweglichkeit der 
Fixsterne folgte ihre unmelsbar grosse Entfernung; das Kristall- 
gewölbe des Himmels öffnete sich zur Unendlichkeit, die Erde 
wurde ein Planet unter Planeten, die Sonne ein Stern unter 
Sternen, wie es Bruno geahnt. Die Menschen verloren ihre 
Stellung im Mittelpunkte der Welt, die Sphärengeister ihre 
Macht über den Mikrokosmos. Die gesamte Physik des Ant- 
STOTFLES, welche sich auf den Unterschied der sublunaren und 
coelestischen Welt, die Ruhe der Erde und die Beeinflussung des 
Lebens durch die Bewegung der Sphären stützte, war durch die 
veränderten Rollen der Erde und des Himmels bedroht; der ganze 
künstliche Bau der Scholastik fiel rettungslos in Trümmer. 


6. Neuerungen in der Lehre von den Elementen. 


Von den einzelnen physikalischen Lehren des ARISTOTELES 
wer es die Ableitung der vier Elemente aus den ihnen zu- 


* Nuncius Sidereus, Venet. 1610. 


% Vgl. hierüber besonders Karı v. GrsLer, Galileo Galilei und die römi- 
sche Kurie, Stuttgart 1876. 8. 32 #. 
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a 
das schwerste Element sein „könne, hatte 














’ 
een Bestreben, über 
"Wesen der Materie, des Substrates der Veränderungen in 
Natur, Haltbareres zu bieten als die Lehren des Arısro. 
Ein weiterer Fortschritt, der zur Korpuskulartheorie 
tritt aber erst auf, wenn auch das von diesen 
Physiker noch festgehaltene Dogma von der w. 
der Elemente ineinander aufgegeben wird. Noch 
schweben die substanziellen Formen uls zweckbestimmende 
"Wesen über der Materie, wenn sie auch in dem Begriffe der 
sich selbst entwickelnden Lebensthätigkeit ihr näher gerückt 
sind. Der, greifbare Halt, an welchem die Stoffe selbst als 
'o der Erforschung zu fassen sind, ist noch nicht 
nufgedeckt; die Eigenschaften verschwimmen ineinander; die 
‚Veränderlichkeit: der Dinge ist noch nicht in ein Verhältnis zum. 
Raume und zur Quantität gebracht. Daher können die 
Denkmittel der Variabilität und Substanzialität noch nicht von 
der mechanischen Kausalität ergänzt werden. 





ee Lugd. 1620. Vgl Nıotnos III p. 43-51. 

P 45 f. ein Brief Bacoxs an Banıxzaxo vom Juni 1022. — Bayle, 

en Ip. 440. Bevoxes V p. 616. Pooossponrr, Hand- 
wort I, 

| * Alcuni scritti ineiti di GalileoGalilei Iratti dai manoscritii della biblioteca 

narionale di Firenze pubblienti ed illustrati da Axrosıo Favano. Roma 1884: 

Vol p. 9. p 550. p. Ic M 














ker akt Dario Senne 
Utrecht, dessen Hauptwerk erst nach dem Tode des Verfassers 
im Jahre 1620 erschien.’ Da er jedoch als ein entschiedener 
Vertreter der Atomistik spiter zu behandeln ist, so erwähnen 
wir hier nar kurz seine Ansichten über die Elemente. Feuer 
"ahid Taft-schliefst er aus der Zahl der: Elemente aus. Denn 
EEE a Sure rteh leeren a0 vos Sig WENEREE 


ei rang ne 


grund-rogulen 

der Nature. Leiden 1615. 4%. Nach Rowertaenx (p. 49) ist die Existenz dieser 
> Ausgabe zweifelhaft, in Holland ist sie, wie mir H. Prof. Bınnune os Hass 
nicht zu finden. Die Ausgabe Leiden 1660 träge die Spuren 


be jeilli nuper inventi ebservasse testatur Mothematious quidam 
Palavinue.* Da Gare Nuncius sidereus 1610 erschien und Gomz.aues 1620, 
berauskamen, bereits nicht mehr lebte, 0 mul die 





































"bestehe; es sind dies die drei allein möglichen Kom- 
der Elemente zu je zweien, und daher gibt es nur 
drei Grundsubstanzen, welche bei allen Analysen wieder 
en (e.151). Da die Elemente bei n'Espaaser nicht 
die aristotelischen, sondern unveränderliche Substanzen 
sind, so ist die Zusammensetzung der chemischen Grundsub- 
stanzen aus denselben nicht als ein Rückschritt zu betrachten; 
sie bezeichnet vielmehr eine Wendung zur Vorstellungsweiss 
der molekularen Zusammensetzung, so dafs die Elemente sich 
zu Verbindungen zusammenschliefsen, welche ihrerseits die 
een Grundstoffe repräsentieren. Bei einer so vorge- 
i en Theorie, wie sie n'Esraaskr gibt, 
ee es uns nicht mehr, dafs er sich such zu Gunsten der 
Atome ausspricht und die atomistische Theorie für durchaus 
nicht verwerflich erklärt (c. 158). Vielmehr lautet seine De- 
finition des Elementes ganz im Sinne der Molekulartheorie, 
indem er unter Element den einfachsten Teil der ersten 
Materie versteht, welche sich von andern durch eigenartige 
Qualität unterscheidet und in der materiellen Zusammensetzung 
" der Körper einen substanziellen Bestandteil ausmacht.‘ Es ist 
dies bereits die korpuskulare Auffassung der Materie, wie wir 
sie in dieser Zeit bei den Physikern zur Geltung kommen 
sehen. Auch in Bazug auf seine astronomischen Ansichten ist 
D'Espausat frei in seinem Urteil. Der Himmel ist nach ihm 
nicht in Sphären geteilt (c. 287) und nicht von dem primum 
mobile umgeben (c. 238), sondern o# gibt vielleicht mehrere 
Welten im Universum, welche durch das mächtigste Band der 
Liebe und Notwendigkeit untereinander, gleichsam wie durch 
eine gewisse magnetische Eigenschaft verbunden sind (c. 241). 
‚Die Erde ist eine Kugel unter den Gestirnen ebensogut wie 
der Mond, und inmitton des Saales des Allerhöchsten steht die 
Sonne als die ewige Leuchte der Welt (ce. 243). In dieser 
Hinsicht geht n’Earasxer über GontLarus hinaus, der an der 
Ruhe der Erde im Weltzentrum festhielt. 

*0. 5. p. 37. Elomentum nature diei potest simplieisima matrine 


primas portio, per propriam differentiam et quantitates distinete, 
essontialem in materiali mixtorum compositione oonstitun- 


Lafswits, E3 








340 De Craves: Fünf Grundsubstanzen. 


werden wir ihrer atomistischen Ansichten wegen später aus 
führlicher zu berichten haben;! es sei daher hier nur bemerkt, 
dafs letzterer in seiner für die Geschichte der Atomistik ® 
verhängnisvoll gewordenen Disputation, sowie später in litte 
rarischen Publikationen? aufser Wasser und Erde, welche 
er allein als Elemente anerkennt, auch noch Sal, Sulfur (oder 
Oleum) und Mercurius (s. spiritus acidus)? als Bestandteile der zu- 
sammengesetzten Körper annahm,* so dafs er im ganzen fünf 
Grundsubstanzen erhält, welche actu ei formaliter in den Körpern 
vorhanden und nicht ineinander verwandelbar seien. Das 
Feuer betrachtet er ebenfalls als kein Element, aber als sehr 
feucht, d. h. flüssig. Die Luft hält er für vom Wasser nicht 
wesentlich unterschieden, die Kälte komme als Eigenschaft nur 
der Luft zu. Die Feuersphäre, welche ARıstotELes über der 
Luft annahm, leugnet er, das Feuer sei blofs ein Aceidens des 
Oleum. 


3. Campanella. 


An seinen berühmten Landsmann T&Lssro schliefst sich 
der Italiener Tommaso CAMPANELLA (1568—1639) an, noch mehr 
phantastisch als jener und vielleicht ein besserer Dichter als 
Philosoph.® ARISTOTELES gegenüber strebt er nach selbständiger 


! Vgl. den 8. Abschnitt über die Erneuerung der Korpuskulartheorie in 
Frankreich. 

% Des prineipes de Nature, Paris 1635. 8. (Gxeuiw I, p. 509) und Now 
velles lumieres philosophiques. Vgl. Sort, S. 499 f. 

* In meiner Abh. Die Lehre v. d. Elementen etc. steht an dieser Stelle 
aus Versehen „Sulfur und Oleum (od. Mereur)“ statt „Sulfur (od. Oleum) und 
Mercur.“ 

* Hierin schliefst er sich an Basso an, indem er nur für phlegma und 
caput mortuum: Wasser und Erde setzte. Vgl. Mormus, Astrologia Gallica, 
Hagae Comitis 1661, p. 71. 

® Die mir vorliegenden Ausgaben aus der grofsen Zahl seiner Werke 
sind: Prodromus Philosophiae instaurandae, i. e. Diwsertationis De Natura 
‚Rerum Compendium Secundum vera prineipia, ex seriptis Tuomaz CAMPAngLLae 
‚praemissum. Cum praefat. ad philosophos Germanise, Francof. 1617. — De 
sensu rerum et Magia libri quatuor, Ton. Apasıı recens. Franoof. 1620. — Realis 
Philosophiae epilogisticae partes quatuor, h. e. De rerum natura etc. Francof. 
1623. — Unitersalis philosophiae, seu Melaphysicarm rerum juzta propria 
dogmata, parte tres. Paris 1638. Fol. — Vgl. Rızsse u. Sıpze, 6. Hef. 
Canrıkae, II p. 243 #, Wıspeuzanp, Gesch. d. m. Ph. 18. 76 E. 


























und Trockenheit, Sie wandelt dadurch das Wasser in 

neue Formen um, in Papor und in Gas. Diese U: 
ist jedoch nicht etwa aufzufassen uls eine Veränderung dar 
Substanz oder des Wesens des Wassers, sondern sie ist nur 
eine lokale Teilung und Umlagerung (extraversio) der 
Deilei Dunst und Gas bleiben der Essenz nach immer noch 
Wasser. 
Die Entstehung von Dampf und Gas aus Wasser, also die 
Umwandlung des Aggregatzustands unter Beibehaltung der 
Substanz ist nach Hrımost in folgender Weise zu denken. 
Das Wasser besteht aus dem flüssigen Mercurius und Sal, welche 
absolut einfach sind; beide halten umschlossen den ebenfalls 
einfachen, gleichartigen und nicht abzusondernden Swlphur.t 
Durch Erwärmung wird das Sal, welches die Wärme nicht 
duldet, zum Aufsteigen gezwungen und führt dabei den Mer- 
-  eurius, in welchem es gelöst ist, und den Sulfur, welcher davon 
" untrennbar ist, mit sich. Dies darall Breiüben, aufsteigende 
Wasser ist der Dunst (Vapor), Gelangt der Dunst in die 
[© höheran Regionen, so wird durch die Kälte dar Mercurius zum 
Erstarren gebracht, er kann sein Sal nicht mehr in Lösung 
erhalten, und damit ist die Verwandlung des Dunstes in ein 
Gas geschehen. Mercurius und Sal vor der Kälte zu schützen, 
strebt nun der wärmere Schwafel durch Umhüllung derselben ; 
da er aber selbst jedem der beiden Bestandteile an Menge 
gleich ist, so müssen diese beiden sich teilen und ausdehnen 
nach Malsgabe des Schwefels. Dadurch entsteht eine Teilung 
in die möglichst kleinen Teile und eine entsprechende Ver- 
dünnung. Je feiner die Verteilung, um so höher steigt das 
Gas und wird immer durchsichtiger. Heımost erklärt daraus 
die Bläue des Himmels.? 

Dunst und Gas unterscheiden sich also durch verschiedene 





teststes: Excelsum nempe frigus eique proportionntam siccitstem. Vl 8 18: 
hum est quippe aöri somper nquas ab aquis sophrare, 

%4.0. 0.810. 

24. =.0.$3. Considero oorpus Aquas continere elementalem sibi atque 
genialem Mercarium, liquidum atque simplielssimum; snlem denique insipidum 
aeque simplieem. Quae ambo intra se amplectuntur nulforme homogeneum 
simplex et insepnrabile sulfur. 

?A.r0. 510 pl. 
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keine Poren besitzt und sich daher nicht zusammen- 
läfst, letzteres dagegen ohne Poren nicht bestehen 

Es ist deshalb auch unmöglich, wie die Experimente be- 
‚en, dafs Luft zu Wasser zusammengedrückt werde; viel- 
dehnt sie sich nach der Zusammendrückung mit der 
Kraft der Schiefspulvers wieder aus und treibt eine Kugel 
durch ein Brett, während sich im Innern des Gefälses keine 
Spur von Feuchtigkeit zeigt. 

"Wenn such der Übergang des Wassers in seine vergchie- 
denen Erscheinungsformen bei Hermoxr dadurch erklärt wird, 
dafs er in ihm Mercurius, Sal und Sulfur als Bestandteile be- 
trachtet, so darf dies doch keineswegs so verstanden werden, 
dafs dieselben das Element Wasser als Grundsubstanzen zu- 
sammensotzen. Vielmehr sind sie, wie gesagt, untrennbar und 
existieren nur un dem Wasser, nicht für sich. Sie sind keine 
| allgemeine Prinzipien, welche vor der Zusammensetzung der 
| Körper bestanden, auch fliefsen sie nicht zur Bildung der Ver- 
‚bindung zusammen, noch treten sie jemals in der Natur als 
| Endergebnis der natürlichen Auflösung der Körper auf; sie 
| können vielmehr nur künstlich und keineswegs aus allen, son- 

dern blofs aus gewissen Körpern unter Umständen hergestellt 
werden und bilden sich zum Teil erst bei der Zersetzung. 
| Letzteres behauptet Hruost besonders von dem fixen Alkali, 
welches beim Verbrennen der Pflanzen sich bildet.! Hier liegt der 
Fall vor, dafs eins für den Fortschritt der Theorie förderliche 
Annohme sich beim Fortschritt der chemischen Praxis ale that- 
sächlich falsch erwies, da das Alkali wirklich in der Pflanze 
präexistiert. Nach HeLmost sind diesogenannten Grundsubstanzen 
das Letzte, nicht das Erste in der Gestaltung der Körper. Sie 
stammen aus dem Wasser und können wieder in Wasser um- 
gewandelt werden. Allerdings bleibt es schwierig, hierbei zu 
verstehen, wie ihr Verhältnis zum Wasser zu denken ist. Bei 
der inneren Gestaltungskraft, welche Hrımoxt in den Dingen 
selbst annimmt, konnten seine Elemente nichts absolut Ein- 
daches sein. Er war gezwungen, sich in dem Wasser selbst 
eine Anlage zu denken, wodurch seine verschiedenen Erschei- 


* Vgl. Korr, Beitr. 3. St. 8. 169 u. die dort aus Hecmosr, Orkus ango- 
führten Stellen. 
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nungsformen sich erzeugen, und diese Möglichkeit innerer Ver- 
änderung versinnbildlicht er durch die Annahme seines idealen 
Merkur, Sal und Sulfur. Dafs dieselben durchaus räumlich und 
körperlich gedacht sind, ist ein interessantes Zeichen für die 
in seinem Geiste sich begegnenden und noch nicht geklärten 
Interessen zweier Weltanschauungen. Als empirischer Chemiker 
sucht er nach der Zurückführung der Prozesse auf die Bewe 
gung körperlicher Substanzen, die er doch noch nicht ohne 
Hilfe unbestimmter, mystischer Einwirkungen durchzuführen 
vermag. 

Die Zusammendrückbarkeit der Luft ist nur erklärlich da 
durch, dafs die Luft neben ihrer eigenen Ausdehnung noch 
einen freien oder leeren Raum in sich enthält, wie sich auch 
durch Experimente beweisen läfst. Diese Porositäten sind je 
doch nicht ein blofses Nichts, ein figmentum oder ein locus nudws, 
sondern sie besitzen selbst ein Sein, ein geschaffenes Wesen, 
irgend etwas Reales. Es ist dies ein Mittelding zwischen der 
Materie und dem unkörperlichen Geiste, weder das eine noch 
das andre, sondern es gehört zu den Dingen, die weder Sub- 
stanz noch Aceidens sind. Es ist das Magnale, das nichts Ähn- 
liches unter allem Geschaffenen besitzt. Es ist nicht das Licht, 
sondern eine gewisse der Luft zugeordnete (sssistens) Form, 
die in ihren Poren ihren Sitz hat, und zugleich das Mittel, durch 
welches sich das von den Sternen ausgehende Blas ohne Hin- 
dernis und instantan ausbreitet.! In diese leeren Räume (vacui- 
tates) saugt die Luft auch die Dämpfe ein und hält sie fest.’ 

Vergleicht man die vorgetragenen theoretischen Ansichten 
van HELMoNTs mit den Lehren von D’EsPAGNET, so zeigt sich, dal 
beide darin übereinstimmen, die Verwandlung des Wassers in 
Luft geleugnet und den Wesensunterschied zwischen gas 
förmigem Wasser und Luft erkannt zu haben. Auch bei »’Es- 


! Vacuum naturae. $ 21. p. 70. Magnale non est lux, sed forma quaedam 
assistone adri, ejusque velut socia, ipsique certo connubio velut comjugalis . . 
in poris assidens. Per hanc videlicet Blas astrorum immediate ac sine impe- 
dimento quaqus versus et instantaneo motu extenditur: ($ 22.) non autem per 
millenas millium specierum generationes, unico velut momento peractas, quoties 
lux vel infuentiae coelestes inferiora feriunt. (Magnale = peroledi = pori aeris 
= vacuum disseminatum). 

* Aör $ 10. p. 5. 

















Vax Hainose: Atome. — Alchymisten, 851 
welche in die Höhe steigen, dafs sie bei immer 


Aufsersten Teilung der Subtilitäten und Atome die Keime und 

die sie mit emporheben, untergehen.‘ Auch von 
- den Teilen der Atome wird gesprochen.? In wärmerer Luft 
| sinken die Atome des Gasos wieder herab und wachsen dadurch 
an, sowie die minutulae atomi dos Goldes im geschmolzenen 
Silber herabeinken.” Herxoxt steht auch der Zeit nach bereits 
im Übergangs zur Korpuskulartheorie.t 


5. Hermetische Physik. 


Die grofse Menge der Alchymisten, welche auf die para- 
oelsischen Grundsubstanzen zurückgehen, darf hier ungenannt 
bleiben. Zum gröfsten Teile bewegen sie sich in dem ärgsten 
alchymistischen Mysticismus, obwohl einzelne, wie der Franzose 
Hesnı pe Rocnaz,® welcher, von dem gelehrton Töpfer Parısey ® 
und dem Alchymisten NUYsEMENT angeregt, das Wasser als 
don Ursprung aller Dinge ansah und Luft und Feuer aus der 
Zahl der Elemente ausschlofßs, auch in der Physik mit selbst- 
ständigeren Gedanken hervortreten. Die als Chemiker ver- 
dienten Aanrcora und Linavrvs kommen als Theoretiker nicht 
in Botracht. 

Die alchymistische Theorie hat indessen in der ersten 
Hälfte dos 17, Jahrhunderts so bedeutenden Einfluls gewonnen, 
dafs sic neben der aristotelischen Physik sich Beachtung zu 
verschaffen weils und von den Erneuerern der Korpuskular- 
philosophie als gleichberechtigte Gegnerin bekämpft wird, wie 
wir dies an allen Vertretern der letzteren bemerken können, 
ganz besonders bei Sexwent und Boyık, die ihr eigene pole- 
mische Schriften gewidmet haben. Neben der peripatetischen, 
der christlischen und der mosaischen (rabbinischen oder kabba- 


% Progymnasma meteori $ 1. p. 55 

*& 5.0.82. p. 58. Vacuum naturae $ 27. p. TI. 
» Gas aque p 62, u. an and. Stellen. 

* Über Heımoxrs vermutliche Priorität vgl. $. 939. 
* Sonar, $, 813. — Monuor, Polyhist. II p. 248. 

* Über Pariser vgl. Sonzı. 8. 470. 
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listischen) Physik, welche letztere beiden ihre Prinzipien aus der 
heiligen Schrift herleiten, die christliche allein aus dem mosaischen 
Schöpfungsgesetze, diemosaische auch aus der kabbalistischen und 
speziell jüdischen Litteratur, unterscheidet man als eine vierte 
Physik die chemische, auch hermetische oder spagirische.' 
JoHuann Heinrich AısteD (1588—1638), Professor zu Herborn, 
der selbst einem freieren, eklektischen Aristotelismus huldigte, 
stellte in einem besonderen Buche die Lehren dieser vier 
Gattungen der Physik zusammen.? Als Vertreter ‚dieser her- 
metischen Physik sind zu nennen die deutschen Ärzte Oswa 
CrouL? (1580 [?) — 1609) und Herneıch NorL.* Hierhin gehört 
auch die Physik des berühmten Jonanx Amos OoMExIus (1592— 
1671), in welcher paracelsische Ansichten mit dem Mysticis- 
mus BönMes und aristotelischen Lehren verschmolzen sind. 

Alle diese Bestrebungen spekulierender Naturphilosophie 
haben wir hier nur zu erwähnen als Zeichen für die Lockerung, 
welche das Dogma der aristotelischen Physik erfährt. Inso- 
fern erleichtern sie dem gemeinsamen Gegner den Kampf, 
welchen nunmehr mit immer gewaltigeren Waffen die mechs- 
nisch-korpuskulare Auffassung der Natur gegen die substanzi- 
ellen Formen wie gegen Hylozoismus und Mysticismus auf- 
nimmt. 


6. Vorbereitung zur mechanischen Naturauffassung. 


Wir können in der Naturphilosophie, welche in der Materie 
selbst den Sitz der gestaltenden Lebenskraft findet, so dafs sich 
aus derselben die Mannigfaltigkeit des Weltinhaltes selbständig 
entwickelt, die vom Einflufs des Neuplatonismus erzwungens 
Überwindung des Peripatetismus durch seine eigene Konsequenz 


! Vgl. Reisas, Hist. lit. III S. 472 #. 

* Jos. Hexnıcı Ausrenr, Systema Physicae Harmonicae, Herborne 
Nassov. 1612. 

® Basilica Chemica, Francof. 1622. (Das Werk erlebte nach Pocansnonrr, 
Handwörterb. von 1609-1658 18 Auflagen.) 

 Physices compendium novum, Francof. 1616. Naturae sanctuarium, quod 
est physica hermetica XII. libris tractata. Francof. 1618. 

® Physicae ad lumen divinum reformatae Synopsis. Amstel. 1669. Erste 
Ausgabe 1633. Vgl. über dieselbe Zöckuen, I 8. 605, 606. 
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‚erkennen, und zwar schlols sich dieselbe an jene Modifikation 
‚an, welche Avırross der Lehre das Arısrorkues gegeben hatte. 
Div Fruge, wie die Form zur Materie, die Individuation aus 
der unterschiedslosen Allgemeinheit kommt, hatte Avsanors 
dahin entschieden, dus die Form aus der Materie educiert 
wird, in welcher sie bereit« keimartig beschlossen liegt. Diese 
Ansehauung finden wir nun mit Hilfe der platonischen Lehre 
von der Weltseele zu einer vollständigen Theorie der Ent- 
wiekelung nach Analogie des organischen Lebens ausgestaltet. 
Von Nıcosaus Cusanus durch Paracetsus und die italienischen 
Naturphilosophen bis zu dem Chemiker Hrımoxt zieht sich 
dieses Bestreben, der Materie durch das Hineinverlegen des 
formgestaltenden Prinzips ınd die Explikation dieser keim- 
artigen Anlage durch einen beseelten und beseelenden Archäus 
Selbständigkeit zu verleihen, um Raum zu gewinnen für die 
gesetzmälsige Erforschung der Natur. So wird das Ringen 
nach Naturerkenntnis und nach allgemeinen Prinzipien der 
Physik zugleich bestimmend für die Entwiekelung einer be- 
sonderen Richtung der Philosophie. 
" Mit der Wiedererweckung des naturwissenschaftlichen 
Interesses im 16. Jahrhundert war der Anstols gegeben, die 
Probleme der Körperwelt in neues Erwägung zu ziehen. Man 
hatte erkannt, dafs das System der substanziellen Formen die 
Bedirfnisse der erweiterten Empirie nicht zu decken ver- 
mochte. Der Wechsel der Formen bot nicht mehr als das 
bloße Kommen und Gehen der Eigenschaften; das Interesse 
der Naturerkenntnis aber verlangte eine durch den Versuch zu 
kontrollierende Feststellung dieser Aufeinanderfolge des Ge- 
schehens im einzelnen, einen notwendigen kausalen Zusammen. 
hang der Erscheinungen. Dieser bedurfte einer neuen Fundierung, 
Das Prinzip der Allbeseelung und der Entwickelung aus 
der keimartigen Einheit nach Analogie des organischen Lebens 
konnte nach einer Richtung hin befriedigen; der Wechsel 
der Erscheinungen war garantiert durch eine innere Not- 
wendigkeit; alles Gegebene enthält die zuktinftigen Zustände 
zugleich in sich, und die Tendenz sich zu entfalten ist das 
eigentlich Reale im Weltlauf selbst. Damit wird es zwar 
denkbar, dafs eine Wechselwirkung aller Dinge besteht. Aber 
‚diese Wechselwirkung selbst zu erkennen, zu den Ursachen zu 
Lahyitz, 3 
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gelangen, welche die Einzelgestaltung in jedem Falle hervor- 
rufen, dazu fehlt noch der Weg. Es fehlt das Mittel, kausale 
Gesetze im einzelnen aufzufinden; und obwohl die Idee der 
induktiven und empirischen Methode den Vertretern des Be- 
seelungsprinzipes vorschwebte und sie die Erfahrung als Er- 
kenntnismittel betonten, so konnten sie doch zu einem Erfolge 
nicht gelangen, weil auf die Erscheinungen des Lebens Mathe- 
matik und quantitative Vergleichung nicht ange 
wendet werden konnte. Sie blieben daher stets auf mehr oder 
minder wahrscheinliche Vermutungen beschränkt und mulsten 
die Gesetze der Natur schiefslich durch eine eigene Intuition 
oder göttliche Eingebung zu gewinnen suchen; d. h. sie 
mulsten sich in Mystieismus verlieren. 

Erkenntnis der Natur kann nur errungen werden durch 
Erforschung der Quantitäten. Dies war eine Überzeugung, 
welche die wissenschaftlichen Reformatoren des 16. Jahrhu- 
derts erfüllte, eine Erbschaft des wieder auflebenden reineren 
platonischen Geistes. Was in dieser Hinsicht der Cusaner und 
vor allem der divinatorische Genius LEONARDo DA Vincıs schon 
ausgesprochen, schien sich der Verwirklichung nähern zu 
können, als das genauere Vertrautwerden mit den Schriften 
der alten Mathematiker, namentlich des ARCHIMEDES, und eigene 
neue Entdeckungen der Mathematik einen überraschenden 
Aufschwung verliehen. Wir nennen nur die Namen Fraxcıscts 
MauroLykus (1494— 1577), ScIPIONE DAL FERRO, LuDovIco FERRARI 
(r 1565), NiccorLa TArTAaLıA (} 1559), CARDANO, MICHAEL STIFEL, 
Jonn NAPIER (71617), Tuomas Harrıor (1560—1621), Hasar 
Brıees (} 1630), sowie Sımon Stevin und GuIDo UBALDo DEL 
Monte. Diese Reihe beschliefst durch seine glänzenden Ent- 
deckungen KePLER, der zugleich dem methodischen Werte der 
Mathematik als Erkenntnismittel den klarsten Ausdruck ver- 
lieh. Er spricht es wiederholt aus, dafs Beobachtung und Er- 
fahrung nur dort zu Erfolgen führen können, wo die quantits- 
tiven Verhältnisse eine Rolle spielen; denn nichts erkennt der 
Mensch richtiger als die Gröfse selbst.! Mit vollem Bewulst- 
sein hebt er den Phantasmen eines Fıupp gegenüber den 


! Epistola de Harmowia. Op. V. p. 28. Mundus partieipat quantitate, et 
mens hominis (res supramundana in mundo) nihil rectius intelligit, quam ipsas 
quantitates, quibus pereipiendis faotus videri potest. 
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Grundzug seiner Untersuchungen hervor, durch 
Licht in die Finsternis gebracht werden könne.! 
|... Seren suchen, wo man 
es nur mit Qualitäten zu thun habe, weil daselbst joder Malsstab 
fehlt und die Messung unmöglich wird.® 
Wo aber sind diese Quantitäten zu finden? Wo bieten 
«ie Qualitäten der sinnlichen Empfindung die Möglichkeit, sie 
auf Größenbestimmungen zurückzuführen, wo und wie kann 
der mathematische Malsstab angologt werden? Nicht an den 
Erscheinungen des organischen Lobens, welche dazu viel zu 
kompliziert sind; nicht an den Wahrnehmungen des vigenen | 
Bowulstseins und Willens, für welche wir überhanpt als solche 
kein Mals besitzen. Es konnte nur geschehen an möglichst 
einfachen Erscheinungen, an den Vorgängen in der Materie, 
welche unabhängig sind von der Willkür des Bowulstseins und 
welche in voller Regelmäfsigkeit ablaufen. Gerade vom Leben | 
der Welt mufste man abschen, man mulfste die Natur vom 
Einflusse des Willens emanzipieren und sie als ein mechanisches 
Uhrwork betrachten, das, einmal aufgezogen, seinen notwendigen 
Gang geht. Die bescelte Materie unterlag allerdings auch 
dieser Naturnotwendigkeit; hatte doch gerade Avannons die- 
selbe hervorgohoben, hatten doch dio späteren Naturphilosophen 
gerade um ihretwillen die Materie als besselt betrachtet. Aber 
diese Naturmotwendigkeit war nieht zu erkennen. Zur 
methodischen Erforschung der Welt wurde der Mecha- 
nismus derselben eine unentbehrliche Voraussetzung, die 
mechanische Woltauffassung das allein fördernde Mittel. 
Auch diese Emanzipation von einem bestimmenden Willen 
war wenigstens in Rücksicht auf das theologische Interesse 
schon vorbereitet in Avsnnoss, nur durfte der Nachdruck nieht 
auf die Entwickelung der Formen aus der Materie gelegt wer- 
den, sondern er mulste fallen auf die absolute Transeondenz 
Gottes, welcher die Welt ein für allemal so geordnet hatte, 
dafs sie im gesetzmälsigen Gange arbeitete. Nicht die Welt 





#09. V..p. 332. Videns etinm, ipsum plurimur. delectari rerum aenig- 
matibus tenehrosis, cum ego res ipaas obscuritate involutas in Inoem intelleotus 
proferre mitar, Illud quidem familiare est chymicis, hermeticis, Paracelsistin, 
hos proprium habent mathematici. 

* Op. Ve p. MT. 
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Fieweit dadurch mit der Tradition gebrochen werden müsse. 

in diesen Versuchen selbst stärkt sich das wissenschaft- 

‚e Bowulstsein und erfüllt sich allmählich mit neuen Be- 

griffen, welche es gestatten, der Macht der aristotelischen Phy- 
ik sich dauernd zu ontzichen, 


Vierter Abschnitt. 
Giordano Bruno. 


1. Allgemeines. 


Bevor das physikalische Interesse in der Aufstellung von 
Korpuskulartheorien sich geltend macht, finden wir eine Reihe 
für das Körperproblem wichtiger Begriffe vom metaphysischen 
Gesichtspunkte aus behandelt, Von dieser Seite her gelingt 
es, in den Begriff des Atoms Gedanken hineinzutragen, welche 
demselben eigenes Leben verleihen, Der Entwickelungsgedanke 
aus der Einheit verdichtet: sich in der einfachen Substanz, das 
Atom wird zur Monade, 

Dieser Versuch, das Wesen des Körpers zu entdecken, ist 
zwar für die empirische Physik wenig fruchtbar, aber zur be- 
grifflichen und erkenntniskritischen Durcharbeitung des Kör- 
porproblems bringt er ganz wesentliche Momente herbei. Er 
verdient daher genaue Betrachtung. Sogleich im Anfange der 
Geschichte der neuen Physik begegnen wir dem Auftreten 
einer Monadologie als dem Resultate der Verschmelzung ato- 
mistischer Gedanken mit der Theorie der lebendigen Weltent- 
wickelung bei Giorvano Bruno aus Nola (1548—1600).t 

* Die italienischen Schriften eitiere ich nach Waoxen (Leipzig 1830) und 
füge für De la causa eto. die Seitenzahl der Übersetzung von Lassox (Berlin 1872) 
hinzu. Die lateinischen nach den Originalen, von welchen ich die auf der 
Gothner heragl, Bibliothek vorhandenen in m. Abhandl. Giord. Bruno w. d. 
‚Atomistik, Vierlelj. fı w. Ph. (1838) VII p. 20 aufgeführt habe. Vgl. fornor 
Banrnorsnss, Jordano Bruno, Paris 1846, 2 Ts. Cannıinz, Reformationazeit, 
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Ein dichterisches Genie und ein spekulativer Geist, der 
mit Feuereifer die Ideen des neuen Zeitalters in sich aufnimmt, 
mit schöpferischer Phantasie sie verbindet und erweitert, mit 
rastloser Energie sich ihrer Verbreitung widmet, beansprucht 
Giorpano Bruno mit Recht einen Ehrenplatz in der Geschichte 
der Kultur. Nach einem bewegten Wanderleben, zu welchem 
ihn sein lebhaftes Naturell verurteilte, weil er weder die Fesseln 
geregelter Thätigkeit dauernd ertrug, noch bei seiner fanatischen 
Gemütsart die rücksichtsvolle Schonung anders Denkender über 
sich vermochte, treibt ihn sein Geschick zurück nach Italien, 
dem er als junger Dominikanermönch entflohen war, und liefert 
ihn durch Verrat in die Hände der Inquisition. Die Glut de 
Scheiterhaufens, welche am 17. Februar 1600 auf dem Campo 
di Fiora vor den Augen einer gleichgiltigen Menge den ver- 
dammten Ketzerfürsten vertilgte, hat der Nachwelt mit dem 
rüstigen Leben des Zweiundfünfzigjährigen vielleicht noch 
manch köstliche Geistesfrucht geraubt, seinem Ruhme konnte 
sie nicht Abbruch thun. Vielmehr wirft ihr düsterer Schein 
den Schatten des überzeugungstreuen Denkers grölser und 
breiter in die kommenden Jahrhunderte, als das regelrechte 
Licht ruhiger Forschung es gethan haben würde, und die 
Märtyrerkrone ersetzt wirkungsvoll den etwa noch erhofften 
litterarischen Lorbeer. 

In dem historischen Zusammenhange mit PArAcELsus und 
Cusanus, insbesondere aus der Philosophie des letztern heraus, 
begreift sich die Lehre Bruxos in ihren Grundzügen und die 
Entstehung seiner Atomistik. 

Die Einheit von Materie und Form, das Zusammenfallen 
von Möglichkeit und Wirklichkeit ist der Grundgedanke von 
Brunos Metaphysik. Das Vermögen zu wirken, hervorzubringen 
und zu schaffen ist nicht denkbar ohne ein Vermögen bewirkt, 
hervorgebracht und geschaffen zu werden; aber ebensowenig 


I. 8. 46 #. Ciewexs, Giordano Bruno u. Nicolaus v. Cusa, Bonn 1847, 
Baumsnorer, G. Brunos Weltanschauung und Verhängnis, Lpz. 1882. Dazu 
die gröfseren Geschichtswerke der Philosophie, auch Rıxwer u. Sıpzr a. a. O. 
5. Heft. Über Le opere italiane di G. Bruno ristampate da PaoLo Dx Laoaans 
8. Gött. gel. Anzeigen 1889, n. 4. p. 118 M. Das Work von Far. Tocco: Le apere 
latine di G. Brumo esposte e comfromtate con le italane, Firenze 1889, konnte 
leider nicht mehr berücksichtigt werden. 
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eine Möglichkeit an sich denkbar, welche nicht zugleich 

it ist; denn wäre das Seinkönnende vor seiner Wirk- 
a0, wäre en ja, bevor es wirklich wäre. Das passive 
das aktive Vermögen bedingen sich somit gegenseitig und 
‚nicht ohne einander sein! Aber dieses Zusammensein 
Potenz und Actus gilt nur von dem höchsten und allge- 
Ameinsten Prinzip, dem Absoluten, nicht von den andern Din- 
gen, welche nicht zugleich alles das sind, was sie sein können, 
sondern immer nur einiges von dem überhaupt Möglichen. 
"Das Absolute jedoch ist zugleich wirklich nlles das, was es 
sein kann; es umfafst in seiner unendlichen Einheit alles zu- 
gleich, alle Gegensätze sind in ihm geeint. Diese absoluteste 
"Wirklichkeit, welche identisch ist mit dem absolutesten Ver- 
mögen, — das von dem Verstande nur auf dem Wege der 
Nogation begriffen werden kann, weil derselbe ja nicht an die 
Umendlichkeit des Allseins hinanreicht,? — diese absolute Ein- 
heit ist Gott selbst. In ihm ist Freiheit und Notwendigkeit, 
Wille und That ein und dasselbe. Gottes Denken ist das 
Werden der Dinge. Er ist durch sich selbst, er ist die allge- 
meine Substanz, er ist in allem und &o ist alles in ihm; was 
in der Natur auseinander ist, das ist in ihm alles zugleich; er 
ist Ursache, Prinzip und Eines. 

Da nun Gott die allumfussende Substanz ist, so ist auch 
alles der Substanz nach Eines; das Geistige und das Körper- 
liche mus auf ein Wesen und eine Wurzel zurückgeführt 
werden. 

Dadurch erhilt die Materie eine ganz andre Bedentung 
als bei Arısrorsues; sie ist nicht das passive Substrat der 
Welt, sondern da sie alles Mögliche auf einmal ist, so begreift 
sie, absolut genommen, alla Formen und Dimensionen in sich. 
Als bestimmte und endliche Materie freilich wird sie nur von 
einigen Formen begriffen und existiert unter einigen derselben, 
so z. B. unter der Form der räumlichen Ausdehnung. Aber 
diese Formen, in denen die endliche Materie erscheint, nimmt 
sie nicht üufserlich von einem andren an, sondern sie bringt 
sie aus sich selbst hervor, wie aus ihrem Schofse heraufge- 


4 De la causa eto. Dial, 8. Wanxen I p. 260, 261. Lassox 3. 88, 89. 
= A. a. 0. Waosen I, 264, Lasson 98 f. 
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sendet. Es ist eine innerliche, lebendige Entwickelung, eine 
Thätigkeit der Weltseele, welche das Entstehen und Vergehen 


im Universum als einen ewigen Kreislauf heraufführt und | 


vollendet. Und somit ist das Äll eine einzige, in allen Teilen 
beseelte Einheit, in welcher Wirken und Sein, Kraft und Ma- 
terie eins und untrennbar sind, in ewiger Bewegung, in orga- 
nischer aber notwendiger Entwickelung, in harmonischer Ord- 
nung. Die Materie aber ist die Gebärerin und Mutter der 
natürlichen Dinge, ja der Substanz nach die ganze Natur und 
selbst ein Göttliches zu nennen.! 

In dieser seiner Lehre von der Materie, welche in ihrem 
absoluten Sein alle Gegensätze vereint enthält und sie in leben- 
digem Wirken in ihrer Verschiedenheit entfaltet, hat Bruxo 
eine grolse Menge von Anregungen früherer Philosophen zu 
bedeutungsvollem Ganzen zu vereinigen gewulst. 

Die Einheit einer Körperliches wie Geistiges zugleich um- 
fassenden Materie hatte Isw GABIROL gelehrt und auch schon 
die Entfaltung der allumfassenden Einheit zur Vielheit darge- 
stellt (s. 1. Buch S. 166); Davın von Dinant hatte die Materie als 
etwas Göttliches betrachtet, insofern er Gott, den voög und die 
erste Materie als die abstraktesten Begriffe und daher als zu- 
sammenfallende ansah; Isn Roschn vertrat die Educierung der 
Formen aus der Materie; das Zusammenfallen aller Gegensätze 
in der unendlichen Einheit Gottes und die Entfaltung der- 
selben aus jener Einheit zur Vielheit durch die Materie war 
der Grundgedanke des NıcoLaus von Cusa; PARACELSUS endlich 
hatte in seiner Lehre von der allgemeinen Belebtheit der Na- 
tur besonders die Entwickelung von innen heraus und die Un- 
trennbarkeit von Sein und Wirken betont. Die Ansichten 
aller dieser Männer, welche selbst wieder vom Neuplatonismus 
beeinflufst waren, kannte? Bruxo, und es geschah mit klarem 
Bewulstsein seines Anschlusses an dieselben, dafs er ihre Lehren 


"A. a. 0.4. Dial. Waoxer I, 272—277. Lassox 108—114. 

% Er beruft sich auf dieselben an verschiedenen Stellen. Man sehe über 
Ins Gapınor. (Avıcpnon): De la causa eto. Waaner I, 251, 257, 269. Dar 
vor Dixavt: A. a. O. I, 279. Avannors: A. a. O. I. 274. Nicoraus vom Coma: 
Waoxen I, 154 („il divino Cusano®). I, 288. I, 54, 214. Oratio valedictoria bei 
Heumann Acta phil. II, 406. Panaogusus: Waox. I, 249, 251, 252 u. Graönee 
p- 627, 569. Puorixus: Waoxer I, 238, 270 u. noch oft. 
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aber sie macht das Wesen nicht zu mehr als Einem, sondern 
nur zu einem vielartigen und vielgestaltigen Wesen. Die 
Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge ist daher nur ein 
Aceidens, eine Komplexion der einheitlichen Substanz; die 
Unterschiede der Körper in Form, Beschaffenheit, Gestalt, 
Farbe u. s. w. sind nichts andres als eine verschiedene und 
wechselnde Erscheinung der einen und unveränderlichen Sub- 
stanz.! Die Accidentien bewirken die Vielheit der absoluten 
Einheit. Es ist also die unendliche Einheit, welche sich zur 
Vielheit der Welt entwickelt, welche sich selbst zu unendlich 
vielen Einheiten entfaltet, wie ein einziger Funke, wenn ihm 
zureichender Stoff gewährt ist, zur unaufhaltsam lodernden 
Flamme anwächst.? 

Dieselbe Stufenleiter, auf welcher die Natur zur Hervor- 
bringung der Dinge herabsteigt, führt die Vernunft zur Er- 
kenntnis derselben empor,® die Natur entwickelt sich aus der 
Einheit zur Vielheit, die Vernunft sucht die Einheit auf, um 
die Vielheit der Dinge zu begreifen.* Dieses Begreifen ist 
nur möglich durch ein Zurückführen des zu Begreifenden auf 
die zu Grunde liegende Einheit. Die Mathematik, die Logik 
würden um so vollkommener sein, je mehr ihre Sätze auf 
wenige oder auf einen einzigen zusammengezogen wären.’ 
Das Aufsuchen der Einheit ist also eine notwendige Bedingung 
des Erkennens. Darum mufs es in allen Dingen ein letztes 
und kleinstes, eine unteilbare Einheit, ein Minimum geben, 
von welchem aus alle Grölse und jedes Ding entsteht, ohne 
welches es auch kein Mafs und kein Erkennen gäbe.® 


1 A. a. 0. Waoner p. 282 f. Lassox 8. 192 f. 

® De min. II, 1. p. 54. 

3 De la causa etc. Wacner p. 285. Lassox S. 128. 

“A. 0. O. Waoser 285. Prima dunque voglio, che notiate, ensere uns 
e medesima scala, per la quale la natura disoende a Ia produzion de Ie cose, 
e Yinteletto ascende a la cognizion di quelle, e che luno e laltra da l'anitä 
procede a Iunitä, passando per Ia moltitudine di mezzi. 

® A. a. O. Waoxer 287. Lassor 180, 131. Daselbst auch: Giammai ore- 
demo esser gionti al primo ente et universal substanze, siu che non siamo 
arrivati a quell'uno individuo, in cui tutto si comprende: tra tanto non pid 
credemo comprendere di sustanza e d’essenza, che sappiamo comprendere 
d'indivisibilita. 

® Die Belege dafür weiter unten. 
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Dieses Minimum, als die Grundlage alles endlichen Seins, 

nun Buvxo in eingehondstor Weise zum Gegenstand 
a Eahiung: Der Bogriff des Minimums ist zunächst 
Brvso genz allgemein gefufst und nicht von vornherein 
Raum oder das Körperliche bezogen. Das Minimum 
‚im weitesten Sinne iet nicht blof» das räumlich oder physisch 
Kleinste und Unteilbare, sondern das absolut Einfache und 
Umterschiedslose. Das räumliche Minimum, der Punkt, und 
‚des physische Minimum, dns Atom, erscheinen nur als be- 
sondro Fülle des Einfachen überhaupt, des metaphysischen 
Minimums.? Für dieses allgemeine Minimum gebraucht Bruxo 
neben dem Worte Minimum auch den Ausdruck monas, welcher 
ursprünglich der Einheit als Grundlage der Zahlen angehört, 
in übertragenem Sinne aber auf das unterschiedslose Eins als 
Grundform alles Seins angewendet wird. Die Monado liogt 
allen Dingen zu Grunde, sie ist die Substanz aller Dinge? 
"Wie die Einheit das Element bildet, auf welchem die Zahlen 
eich aufbauen, wie der Punkt die Grundlage alles Räumlichen 
ist, 20 mula es auch in allem Sein eine zu Grunde liegende 
einfache Substanz geben, welche eben ihrer Einfacheit wogen 
alles umfalst und trägt. Ohne ein solches Minimum gibt os 


il 


® De min. I 0. 9. Schol. p 10: Ad corpora orgo respieionti omniam sub- 
stantia minimum corpus esı seu atomun, nd linam vero ntqus planur miui- 
mem, quod est punotun. 

* De minino I, «2 9.9. Minimum substantis. rerum ‚est etc. Ich 
gebe dio Verso des 2. Kapitols hier nicht wieder, da sie zum großen Teil 
bei Banrmorazss, Ip. 209, und iu Lreier moteischer Übersetzung bei Canurkns 
11 8. 180 angeführt sind, und beschränke mich auf einige Sätze aus dem 
Scholion dieses Kapitels, woselbst es heifst (p. 10): Minimum est suhstantin 
rerum quntenus videlicet nlind n quantitatis genere significntur, oorporenrum 
vero magnitudinum, prout vet quantitatis principium. Est inguam muterin nn 
eismentam, offioions, finin et totum, punetum in magnitadine unius st dunrum 
dimensionum, Alomus privalive in corporibus qune sunt primae parkes, Atom 
negative in ilsce quae sunt tota in toto atque singulis, ut in voce, anima et 
hajusmodi gemus. Monas rationaliter in numeris, essentinliter in omnibun. Inde 
maximum nibil est aliud quam minimam. Tolle undigue minimum, ubique 
aihil erit- Aufer undique monndem, nusqusm erit numerus, nihäl erit nume- 
Tabile, nullus uumerator. Hino optimus maximus subatantiarum substantia #t 
enlitan, quo entia sunt, monadis nomine celebratur. Numerus est accidens 
monadis, ot monas est ensontia numeri; sie compositio noeidit atomo t atomus 
eat essentia oompositl. 
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überhaupt nichts, ohne Einheit nichts Zählbares und nichts 
Zählendes. Jede Gattung des Seins mufs in sich ein be 
stimmtes Minimum besitzen, ohne. welches keine graduelle Ab- 
stufung und keine Anlegung eines Mafses möglich wäre.! Auf 
ihm beruht die Ordnung der Natur, aus ihm setzt die Natur 
alles zusammen und löst durch dasselbe die Dinge wieder in 
ihre kleinsten Teile auf. Dem Verfahren der Natur folgt die 
Kunst; wie die Naturvorgänge in einem Zusammensetzen und 
Auflösen aus dem Minimum und in das Minimum bestehen, so 
erfordert auch die Betrachtung und das Denken des Menschen 
ein solches Element der Zusammensetzung und Auflösung.’ 
Das Minimum ist also das Prinzip, ohne welches ein Sein 
überhaupt nicht wäre. Es enthält und entsendet gewiser- 
malsen den Weltgeist, welcher ohne Beschränkung durch die 
Masse alles durchdringt und allen Dingen sein Zeichen auf- 
drückt; durch diese weltgestaltende und weltordnende Wirkung 
ist das Minimum Wesen und Materie der Dinge.° 

In seiner Eigenschaft als Grundlage alles Seins wird das 
Minimum aber Eines mit dem Maximum, das Kleinste wird 
zum Gröfsten, denn es schliefst alles Endliche in sich, dessen 
Element es ist. Daher ist das Minimum erhaben über jedes 
endliche Sein und umfalst jedes besondre Sein; es ist un- 
veränderlich, einfach, ohne inneren Gegensatz, immer sich 
selbst gleich, durch keine Kraft erzeugt, durch keine 
zerstörbar, unwandelbar und ewig‘ Das Minimum ist nicht 
nur Element der Zusammensetzung und Gestaltung, sondern 
auch selbst das Zusammensetzende, Gestaltende, Vermehrende; 
es ist zu gleicher Zeit Endziel und bewirkende Ursache.° Keim 
und Leben jedes Dinges ist in ihm enthalten. Aus ihm heraus 
entwickeln sich die Kräfte und Massen der Natur. Insofern 
ist es das Mächtigste von allem, weil es Grölse, Beweggrund 
und Wirkungsfähigkeit von allem umschliefst. Und daher 


! De minimo, 1. IV c. 2. (mit der Überschrift: Ex minimo crescit et in 
minimum omnis magnitudo extenuatur), Schol. p. 102. 
? De min. Ic. 2. v. 16-24 f. 
»A.a0.v.7-10. 
v. 35-37. 
1. c. 4. Schol. p. 16. 
* 8. Anm. 2, 8. 365. 
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rasch auf einem Kreise bewegt, so ist er zugleich in allen 
durchlaufenen Punkten und ruht daher in jedem. 

Daraus erkennt man, dass die Linie nichts andres ist als 
ein bewegter Punkt, die Fläche eine bewegte Linie, der Körper 
eine bewegte Fläche. Demzufolge ist ein beweglicher Punkt 
die Substanz aller Dinge und das Ganze ist ein beharrender 
Punkt. Dasselbe gilt vom Atom und ganz besonders von der 
Monade, wie denn das Minimum oder die Monade alles zugleich 
ist. ‘Wenn daher die Betrachtung den Spuren der Natur folgen 
will, so mufs sie vom Minimum beginnen, bei der Betrachtung 
des Minimums stehen bleiben, mit demselben die Betrachtung 
schliefsen.“ Es zeigt sich somit, dafs der Begründung der 
Naturwissenschaft, der Mathematik und der Metaphysik eine 
Untersuchung über das Minimum vorausgehen müsse.’ 


3. Mathematische Atomistik. 


Nachdem Bruno die allgemeine Bedeutung des Begriffs 
„Minimum“ oder „Monade“ festgestellt hat, wendet er sich zu 
dem räumlichen und physischen Minimum, zu Punkt und Atom. 
In Physik wie Mathematik liegt der Grund aller Irrtümer nach 
Bruno in der fälschlichen Ansicht von der Teilbarkeit des Kon- 
tinuums ins Unendliche. Er wagt sich daher daran, jede kon- 
tinuierliche Gröfse als durchaus atomistisch konstituiert aufzu- 
fassen und darzustellen? Das Auffallendste in dieser Ato- 
mistik ist das vollständige Verschmelzen der Begriffe des 
mathematischen und physischen Körpers; was vom physischen 
Substrat gilt, soll auch von der mathematischen Figur gelten. 
Der Begriff des Minimums löst jedes Kontinuum in unteilbare 
Elemente auf. Das Minimum ist dasjenige, was keine Teile 


1 De min. 14. p. 18. 

® De min. I 5. Schol. p. 20. 

® De min. I c. 6. Schol. p. 23: Principium et fundamentum erroram 
omnium tum in physica tum in mathesi, est resolutio continui in infinitam. 
Nobis vero probatur tum naturae tum artis verae resolutionem quae extra 
naturam non incedit a magnitudine finita et numero descendere in ato- 
mum, tum vero naturae, tum conceptui adjiciendo, modum ullum a rebus 
mon esse constitutum, nisi ad cortarum specierum particularium naturam 
respicienti. 
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hat, weil es selbst der erste Toil, d. b. der An- 
der Zusammensetzung, die Grundbedingung der 
ist. Natur und Kunst werden daher bei der Auflösung 
mu ‚bis dorthin vordringen können, wo die Zusammensetzung 
"anfing, d.h. wo keine Teile mehr vorhanden sind. Nicht weil 
es ein Letztes der Teilung, sondern weil es sin Erstes, Unver- 
änderliches und ein Mafs der Dinge geben muss, existiert das 
Atom. Bis wohin die Teilung fortschreiten kaun, und wo sie 
stehen bleiben muls, das läfst sich allerdings nicht angeben, 
aber dafs sie an einer bestimmten Stelle aufhören mufs, dals 
sie irgendwo auf das Unteilbare stölst, ist unzweifelhaft. Die 
Umbestimmtheit über die Grenze der Teilbarkeit hat den Irr- 
um veranlafst, dafs sie ins Unendliche gehe; sie geht jedoch 
nur ins Unbestimmte, weshalb auch umsichtigere Mathematiker 
nicht von einer Teilung in infinitum sondern in indefinitem 
sprechen. In der Vorstellung ist allerdings ein Progrefs ins 
Umendliche möglich, aber demselben kann weder in der Natur 
noch in der praktischen Anwendung etwas entsprechen. In 
der Natur muls es jedenfalls reale Anfünge geben, aus welchen 
die Größe zusammenwächst; in der Praxis freilich wird es 
willkürlich und von den Umständen abhängig sein, bei welcher 
Grenze der Teilung man stehen bleibt; was das eine Mal als 
erster Teil genommen wurde, kann ein: ander Mal: als letzter 
behandelt; werden, jedenfalls aber wird ohne einen ersten Teil 
überhaupt nichts zustande kommen.! Obgleich diese ersten 
Teile bei räumlichen Dingen unter der Grenze des Sinnlichen 
liegen, so kann doch das sinnlich unwahrnehmbare Minimum 
michtsdestoweniger Objekt der Betrachtung sein. Die Ge- 
wißsheit seiner Existenz entnehmen die Sinne nämlich der Be- 
schaffenheit der sinnlichen Gegenstände und übertragen sie 
durch das Denken auf die Minima.* 

Daß das Minimum oder reale nalurae weit unter den Gren- 
zen der Sinnlichkeit liegt, wird durch ein aus Lukaez* ent- 
nommenes Beispiel erläutert, das wir, jedenfalls aus derselben 


! De min. I, 7. Schol. p. 38, 
# De min. T, 14. Schol. p. 52. 


# De nat. rer. 1. IV. v, 11B—121, Vgl. die entsprechenden Stellen bei 
Kunıx, Sexsent, Baxso, Maosestr und dan folgenden. 


Latenitz. Ei 
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Das körperliche Minimum ist das Atom oder der prim- 
e Körper; das Minimum in der Fläche ist der Punkt. 
Minima berühren zugleich mehrere benachbarte Minima 
in Punkten, welche aber nicht Minima, sondern Ter- 
mini sind’ Man hat also wohl zu unterscheiden zwischen dem 
" Punkt als Minimum der Fläche (welches als unendlich kleiner 
Kreis ohne weitere Teile zu denken ist und seine benachbarten 
Minima berührt) und dem Punkte als Terminus, der nicht als 
Teil der von ihm begrenzten aufgefafst werden darf.” Die 
Grenzpunkte, welche weder Teile sind noch Teils haben, können 
natürlich auch nicht geteilt, wohl aber vervielfültigt werden. 
Die Vervielfältigung geschieht durch Vermehrung der sich be- 
rührenden Minima, Diese Trennung zwischen Punkt als Grenze 
und Punkt ale Minimum des Körpers oder der Fläche zeigt, 
dafs die Körper, Atome und Minima sich gar nicht selbst be- 
rühren, sondern nur mit ihren Terminis, so dafs sie also bei 
der Berührung keineswegs zusammenfliefsen, sondern getrennt 
bleiben. Daher bewirkt die Hinzufügung eines Minimums 
allerdings eine Vermehrung des Ganzen. 
Mit Hilfe der Begriffstrennung zwischen punktueller Raum- 
gröfse und Grenzpunkt versucht Bruso eine Mathematik auf 


4 De min. I, 10. 
# De min. 1. IV. © 7. p. 14. 
Quid Minimum et Terminus. 
Est Minimum cnjus pars mulla est, prima quod est part. 
Terminus ast finie eni nec para, quod neque pars ost, 
Quid punetum, quad est minimum. 
Cajas non pars est primam partem inquio Punctum 
- In plans; minimi speciem si intelligis ipsum. 
Quid punstum quod est terminun. 
Posto, aut simpliciter, quod neo pars, cwi noque para cat, 
Quanto omn Punetug tibl terminus esto, 
De min. I, 14, Schol. p, 49. Terminus est principium dimens! ut unde, smu 
do quo; Minimum vero ut: ex quo. — De min. I, 7. Schol. p. 30. Tiaque 
Aufinlas mintınum quod ita est pars, ut ejus mulla «it purs. vel simpliciter, vel 
seeundum genus. Definias Terminum, oujus ita non est nliqun pars, ut naqus 
sit Spae aliqua parn, sed ent, qu6 extremum ab extremo attingitur, vel quo par 
partem vel totum attinget tolum; itaque juxia mugnitudinie species est 
diversus: alius enim est lIinene ad lincam, superficiel nd superfiem, corporis 
ad corpus. 
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atomistischer Grundlage zu errichten. Während bis hierhin 
seine Bestimmungen durchaus sachgemäfs und notwendig sind, 
beginnt nun eine nicht zu leugnende Verwirrung in der Fest 
stellung der Gesichtspunkte und der gezogenen Folgerungen. 

Der Begriff des Minimums ist allerdings ein relativer, in- 
sofern er von den Voraussetzungen über die betrachteten Ge 
genstände und von den Zielen und Absichten der Untersuchung 
&bhängt.! Er ist relativ sowohl in Bezug auf die Gröfse als 
auf die Gestalt, welche man dem Minimum geben will; wie 
das Atom gegenüber dem sichtbaren Körper, so kann auch 
die ungeheuere Kugel der Erde als ein Minimum angesehen 
werden gegenüber den Weiten, in welchen die Fixsterne sie 
umgeben.” Für den Grammatiker ist der Buchstabe das ein- 
fachste Element, das keine weitere Teilung zuläfst, noch ihrer 
bedarf; für den Geometer ist der Buchstabe ein Linienzug, 
also noch weiter teilbar und etwas Zusammengesetztes.’ In 
der praktischen Geometrie wird es oft förderlich sein, eine Figur 
aus solchen Minimen bestehen zu lassen, welche der ganzen 
ähnlich sind; beim Kreise ist dies nur möglich, wenn man zu 
gleich noch eine zweite Art Minima, nämlich krummlinige 
Dreiecke als Zwischenräume zwischen den minimalen Kreisen 
annimmt.‘ In einem allgemeinen Sinne wird man überhaupt 
so viele verschiedene Gattungen von Minimen annehmen können, 
als es verschiedene Gattungen von Dingen gibt,’ und man 
wird auf die speziell zu betrachtende Art Rücksicht nehmen 
müssen. 

Betrachtet man aber das räumliche Minimum absolut, so 
kann ihm nur eine Gestalt zukommnn, und zwar die runde. 
Das Minimum in der Ebene mufs der Kreis, in dem Raume 
die Kugel sein. Denn erstens lehren Sinne und Vorstellung, 
dafs eine sinnlich wahrgenommene oder vorstellbare Figur mit 
Ecken und Hervorragungen nach Fortnahme derselben als 
kleiner wahrgenommen werden wird; zweitens zeigt die Natur 


! De min. I, 10. Schol. p. 41. a 

* De min. I, 8. Schol. p. 37. R 

® Summa terminorum melaphysicorum J. Bausı per Raru. Pe 
purgi Cattorum 1609. p. 9. 


* De min. I, 12. Schol. p. 47. 
® De min. I, 11. Schol. p. 4. 



































Anka 'hat /eben din Bankt a Miokanei 
minus nicht unterschieden. Man mülste 
dafs x. B. im Quadrat zwar die Atome in ı 5 
Parallelen dazu; nicht aber in den Diagonalen 
dafs also diese weiter voneinander absteh 
Diagonale keineswags gleich der Seite, wie 
Atomistik wollen! Auch gibt es vom 
Kreises aus nach der Peripherie durchans ni 
Radien, sondern in Wahrheit nichtmehr als6; 
ö Kreise, von einem (gleich grofsen) Kreise bertihı 
dem einfachsten Falle, dafs nur 6 Minima um « 
in der Mitte gelegt sind, enthält der Rudins 2 M 
man noch einen Gnomon hinzu, so besteht der 
3 Minimen u. s. w.? 

‘Wenn zwei gerade Linien sich unter einem s« 
schneiden, so wäre es irrtümlich, zu glauben, dafs # 
einem Punkte schneiden, sondern sie berühren sich 
Tongum.* Eine Berührung von Kreisen untereii 
Geraden braucht tiberhaupt nicht immer in eiı 
zufinden ; insbesondere wird ein sehr grolßser 
Geraden sich nicht pımetwaliter, sondern linealiter | 
folgt ferner aus der runden Gestalt dar Minima, dafs 
kel im allgemeinen nicht in mehr als zwei g 
solut genommen) geteilt werden kann, weil sich vo 
mum in seinem Scheitel im allgemeinen n 
keln nicht mehr als eine (reelle) Gerade ziehen Ins 
es lassen sich nämlich, wie schon gesagt, von 
aus in der Ebene überhaupt nur 6 gerade 
Durch die atomistische Fassung des Raumes 


% De min. IL, 18. p- 89, %0. 
3 De min, II, 2. Schal 1. 108. Vol. Fig. 6. 5. 378. 
3 De min. IL, 18. Schol. p. 91. . 
* De min. IL. 18. p. 95, 9. 
* De min. IIf, 3. p 108 £ 
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lich aller Schwierigkeiten des Begriffes der Irrationalität sich 
'enthoben zu haben. Einen Unterschied zwischen Rationalem 
und Irrationalem gibt es nicht mehr. Dadurch wird auch die 
Trigonometrie mit ihren Sinustafeln überflüssig, ja es eröffnet 
sich durch den Vergleich der kleinsten Sehne mit dem klein- 
sten Bogen sogar ein Weg zur Ausmessung der Peripherie des 
Kreises; allerdings nur durch änfsere Annehmen, da ja, wie 
aus den Prinzipien folgt, von einer inneren Gleichheit nicmals 
die Rede sein kann.! 


4. Physikalische Atomistik. 


Jene absonderliche Mathematik entsteht bei Bnuso, weil 
seine Minima immer zugleich Atome des physischen 
Kontinuums sind. Denn die Existenz des Minimums haftet 
am Raume wie am Körper, weil sie am Denken selbst haftet. 
Die mathematischen Minima sind physische Einzelkörper, non 
anne malhematicorum species.” Darum treten sie als physikalische 
Atome in Gegensatz zum leeren Raume und bilden die feste 
Körperwelt. Das Starre, Trockne, die Erde, das sind die 
Atome, dieselben Atome, welche die mathematischen Figuren 
bilden. Und was wird nun aus den Räumen zwischen den 
runden Atomen? Hier befindet sich das Vacuum oder der 
Äther, welcher zugleich den alles durchdringenden Weltgeist 
und die alles umfassende Flüssigkeit repräsentiert. Ein Vacuum, 
das an sich keine renlen Dimensionen besälse, gibt es nicht, 
sondern nur einen leeren Raum, insofern er die reale körper- 
liche Ausdehnung ist, geeignet, bald den einen, bald den andren 
Körper aufzunehmen. Raum ohne Körper ist niemals in Wirk- 
lichkeit, sondern nur in der Abstraktion des Gedankens mög- 
lich. Wenn nichts anderes zur Erfüllung des Raumes vorhanden 
ist, so ist dies Sache des Äthers; er ist der physische Raum." 


% De min. IIT, 6. p. 110. ©. 7. p- 111. ©. 12: p. 198, 

" Aerotimun p. 87. 

® Acrotismus seu rationex artieulorum physicorum etc, art Bd. p: 89. 
Vacaum spocium ut pote in quo natu nihil sit, nos non ponimus, aod spaciam 
‚sorte, in quo modo unum, modo aliud oorpus necewarlo continentur, quodqus 
primo ab sere repleri natum est, Est enim nobin ons infinitum, ot nihil est 
in quo allquid non sit. Hine nobis definitur vacuum, spachım vel terminus, in 
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Atome als das absolut Volle und Vacuum als das absolut Leere, 
als Prinzipien, wie DEMORRIT sie annahm, genügen BRUNO nicht. 
Er kann sich die Atome nicht denken, ohne eine gewisse Ma- 
terie, welche dieselben zusammenleimt und umfalst,! wiedas Wasser 
die Teilchen der Erde, die sich ohne dieses im Unendlichen zer- 
streuen würden.? Diese Materie ist der Äther, für welche er sowohl 
den Namen aether als aer gebraucht. Aber bei dem Namen aör hat 
man zwei Bedeutungen zu unterscheiden. Die Luft im gewöhn- 
lichen Sinne, welche die Erde umgibt und welche wir athmen, ist 
kein reines Element, sondern enthält auch Beimischungen von 
Wasser und Erde, feuchte und trockene Substanzen, wenn- 
gleich in geringem Mafse.° Äther dagegen ist dasselbe wie 
Himmel, Leeres, absoluter Raum, der in allen Körpern vor- 
handen ist und in seiner Unendlichkeit alle Körper umfalst. 
Er ist ohne jede Eigenschaft und Wirkungsfähigkeit, unver- 
änderlich und unvergänglich. Alle Veränderungen, wie die 
Bewegung der Gestirne, die Thätigkeit des Leuchtens und der 
Wärme, gehen nicht an ihm, sondern nur an den von ihm 
umfafsten Stoffen vor; denn ohne eine zu Grunde liegende 


quo sunt corpora, minime vero, in quo nihil est. Cum vero vacuum locum 
dieimus sine corpore, ipsum non re sed ratione a corporibus sejungimus. (p. 62) 
Dicitur plenum, quatenus habet molem, cujus est succeptivum: vacuum, ut sine 
illa intelligitur, locus ut continet. — Art. 37. p. 71: vacuum licet physice vere 
realiterque sit separatum, tamen a corporibus non est, sed ratione dictitante 
eoneipitur. Concipitur autem per analogiam corporum eodem in spacio 
succedentium. Intelligitur ergo vaouum a corporibus separatum, vel quatenus 
‚naturam refert a corporibus distinctam, vel quatenus ipsis ad eorum distinctionem 
interjieitur. Ferner De immenso et innumer. I, 9. Schol. p. 177 f. De Finfinito 
univ. Waoser II, p. 32, 33. 

! De min. I, 2. Sch. p. 10. Nach Erwähnung von Dswoxrır und Lsuxipr: 
„Nobis vero vacuum simpliciter cum atomis non suffcit; certam quippe oportet 
esse materiam qua conglutinentur; sed forte et isti vacuum pro aöre aceipiebant, 
quod non credimus.“ De min. I, 11. Sch. p. 44. Minima, quatenus sunt uni- 
bilia, segregabilia etiam sunt, non se penetrant, non miscentur, sed se attingunt 
tantum, unde nihil est solidum corpus praeter ea, et ideo omnia praeter ea 
dissolvuntur, quorum non minus possibile est divortium quam consortium .... 
'hujusmodi spatiis tum minimarum sphaerarum et eirculorum, tum et globosorum 
mundorum corpora et regiones ab interjecto aethere continentur; et tale est 
vacanm, quod Democritus et alii intellexerant extra mundos etc. 

® De immenso VI, 12. p. 538. De Tinf. Waax. IL, p. 65. 

® De imm. IV, 14. p. 418. 
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mittlers spielt, während Bruxo alle mechanische Wirkung in 
der Natur verwirft und nur die dynamische der Weltseele 
anerkennt. 

Im Gegensatz zum spirituellen Äther steht die greifbare 
Körperwelt, und auf die letzten Teile des Substrates derselben be- 
zieht sich der Ausdruck Atomi in prägnantem Sinne. Die Atome 
sind das allein Volle, Feste, Starre, nicht weiter Teilbare. Aus 
diesen Atomen bestehen alle Körper, aus ihnen werden sie zo- 
sammengesetzt — d.h. insofern es sich um die sinnlich wahr- 
nehmbaren Körper handelt! Die physischen Atome selbst 
enthalten nicht mehr die spezifischen Eigenschaften der Körper: 
denn sie sind eben die ersten, eigenschaftlosen Anfänge, aus 
welchen alle Körper zusammengefügt werden, sie sind recht 
eigentlich die Materie alles dessen, was körperlichen Bestand 
hat. Knochen, Stein und Fleisch, in ihre Atome aufgelöst, 
zeigen keinen Unterschied mehr; erst die Zusammensetzung 
aus den Atomen macht sie zu den spezifisch verschiedenen 
Dingen, die sie sind.? Die Atome haben nicht die Formen 
der Körper, deren Teile sie bilden. Da die Atome unveränderlich 
und undurchdringlich sind, so kann natürlich auch nicht eine 
Mischung der Atome im scholastischen Sinne, d. h. eine ge- 
genseitige Verbindung ihrer Eigenschaften oder Teile, sondern 
nur eine Untereinandermischung, eine Kongregation und Dis- 
gregation der ganzen Atome stattfinden. Wenn Körper sich 
so nach Mafsgabe ihrer kleinsten Teile mischen, scheinen sie 
dabei in einen neuen Zustand überzugehen; neu ist aber der 


! De min. II, 4. Sch. p. 66. Hine nihil esse simplieiter rectum, simpli- 
eiterque in compositione circulare, praeter atomos nihil simplieiter plenum, 
nihjl simpliciter vacuum praeter spacium intra coeuntium trium in plano et 
quatuor in solido atomorum concursum intermedians. Nihil consequenter 
simplieiter continuum et unum, praeter atomum, spacium universum, et 
substantiam simpliciter inter corpora et ea, quorum esse eiroa corpora contem- 
plandum. 

* Acrotiomus art. 42. p. 86. Est naturae dividenti terminus indivisibile 
quoddam, quod videlicet in plura alia non dividitur, cum in ipsum facta fuerit 
divisio. — p. 87. Ex minimis illis corporibus omne corpus componitur, corpus 
inquam sensibile, quod in minima illa cum fuerit resolatum, nullam certe 
retinere potest compositi speciem, illa enim prime sunt, ex quibus omnia 
eonflantur corpora et quae propriissima fiunt omnium corporaliter substantium 
materia. 
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Die Geometrie abstrahiert von der sinnlichen Erfüllung 
des Raumes, insofern sich diese nicht blofs auf Gröfse und Ge 
stalt der Figuren, sondern auf ihre Undurchdringlichkeit und 
dynamische Wirkung bezieht, welche psychologisch als Tast- 
gefühl und Muskelempfindung gegeben ist. Die Physik dagegen 
hat gerade diese Thatsache der sinnlichen Raumerfüllung auf 
mathematische Begriffe zu bringen. In dieser Bemühung mufs 
sie den Atombegriff erzeugen. Es handelt sich nämlich darum, 
die den Raum erfüllenden sinnlichen Komplexe als Größsen 
darzustellen. Dies geschieht durch Einführung des Energie- 
begriffs, welcher jene sinnlichen Wirkungen und ihre Abän- 
derungen zu messen und gesetzlich zu bestimmen lehrt. Von 
diesem Begriff kann hier noch nicht gehandelt werden. Aber 
es wird sich zeigen, dafs er zwar für einen Teil der mathems- 
tischen Physik, nicht aber zur erkenntniskritischen Fundierung 
der Physik überhaupt ausreicht. Es bedarf der Begriff des 

" physischen Körpers, bevor kausale Beziehungen zwischen den 
Körpern und ihren Teilen falsbar werden, einer doppelten Fest- 
setzung, sowohl über die Möglichkeit der Veränderungen im 
Raume, als auch über die Möglichkeit, für diese Veränderungen 
ein Subjekt zu haben, von welchem sie ausgesagt werden 
können. Indem nämlich alle Veränderungen als räumliche 
Bewegungen dargestellt werden müssen, ergibt sich die Not- 
wendigkeit, diese Bewegungen an ein Substrat zu knüpfen. 
Man pflegt die bewegten und dadurch mit der intensiven Größe 
der Wirkungsfähigkeit ausgestatteten Raumteile als Materie zu 
bezeichnen. Damit aber der Begriff der räumlichen Bewegung 
anwendbar ist, müssen die bewegten Teile auch extensive 
Gröfse besitzen, d.h. es mufs ein Mittel geben, welches be- 
stimmte Teile des Raumes zu einer geschlossenen Einheit ver- 
bindet, so dafs jedem geometrischen Teil dieser Einheit das- 
selbe Prädikat der Bewegung, dieselbe intensive Gröfse der 
Geschwindigkeit zuerteilt werden kann. Es wird sonst unmög- 
lich, einen bewegten Teil des Raumes vom andren abzugrenzen 
und in der Bewegung selbst als mit sich identischen abzu- 
sondern. Dieses Mittel, welches die intensive Gröfse der Be- 
wegung mit der extensiven des Raumes zu einer konstanten 
Einheit verbindet, ist das Denkmittel der Substanzialität, 
durch welches ein Teil des Raumes als physische (d.h. mit 
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zelne Atom der Beseelung fähig. Alles ist durchdrungen von 


N ‚der Weltscele,' Im Menschen ist die Weltscele die herrschende 


und gestaltende Monade, welche den unzerstörbaren Mittel- 
punkt bildet, von dem aus die ebenfalls unzerstörbaren Atome 
des Körpers geordnet, angezogen und ausgeschieden, belebt 
und bewegt werden. Es ändert sich nur Gebrauch, Ordnung 
und Stelle der Teile, doch ruhig und unverändert im Wechsel 
beharrt das unteilbare Wesen der Dinge.” Wenn auch somit 
alles Naturgeschehen bei Bruxo als ein notwendiges gilt, und 
wenn auch die Ordnung der Natur mit der Ordnung des er- 
kennenden Geistes identifiziert wird, s0 liefert dieser allgemeine 
Naturbegriff doch keinerlei Anhalt für die Erforschung der 
Natur. Denn die Natur bei Bruso handelt wie ein Künstler, 
sie ist selbst eine lebendige Kunst und gewissermafsen eine 
geistige Seelenkraft.” Wie soll unter diesen Umständen ein 
einfaches mechanisches Gesetz aufgefunden werden, wo Baunos 
Bestreben überall darauf geht, Naturgeschehen, wissenschaft- 
liche Forschung und künstlerisches Verfahren zu identifizieren ? 
Das Weltgesetz in der Alleinheit von Natur und Gott zeigt 
sich als Leben und tritt damit wohl unserem Gefühl näher, 
entzieht sich aber der Erkenntnis durch Zuhl und Mafs. Rühmt 
Beoxo die Mathematik als Erkenntnismittel, so geschieht dies 
in einem ganz andren Sinne, als in welchem die fortschreitende 
Naturforschung sich der Mathematik thatsächlich als Erkennt- 
nismittel bedient. 


6. Keine Anwendung der Atomistik auf Physik. 


Bei dem Gewicht, welches Bruso auf die Entwickelung 
der Natur von innen «heraus legt, findet sich bei ihm eine 
eigentliche Anwendung seiner Atomistik zur Erklärung spe- 
zieller physischer Erscheinungen und somit ein positiver Fort- 
schritt in der Naturerkenntnis nicht. Seine phantastische 
Naturauschauung sucht Befriedigung des Gemüts in meta- 
physischer Dichtung und begnügt sich vielfach mit dem Bilde 


* De imm. V, 12. De Tinfin. W. TI, p. 49. De ia causa, W. T, p. 31. 
Lassos, 8. 59. 
* De min. 1,3, p 11 1. — * Aerot. De natura, 10, 
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statt mit der Sache; für eine rein physikalische Erklärung der 
Vorgänge in der Körperwelt hat er kein Interesse, ja er stellt 
sich ihr geradezu feindlich gegenüber und verkennt vollständig 
den Weg, auf welchem die Naturforschung vorwärts gehen mulste. 
Das gröfste Verdienst des PArAckLsus, seine Scheidung der Kör- 
per in die drei Grundsubstanzen, will Bruno nicht loben; dafs 
jener dagegen über die chemischen Prinzipien hinaus bis zu 
dem formalen Prinzip, der gestaltenden Weltseele, fortge- 
schritten sei, rechnet er ihm hoch an.! In seinen Thesen gegen 
ARISTOTELES übergeht er absichtlich das dritte Buch De coelo 
und die Bücher De generatione et corruptione, welche denselben 
Stoff behandeln,? weil die Frage nach dem Verharren der Be- 
standteile in den Mischungen für ihn kein Interesse besitzt. 
Die Erklärung aus der mechanischen Zusammenfügung und 
Scheidung gilt ihm nicht als eine ausreichende und philo- 
sophische, sie mag höchstens praktischen Zwecken genügen. 
Die „Form“ hat ihren Begriff, den sie bei ARISTOTELES besafs, 
verloren; Form und Materie sind durch die lebendige Substanz 
ersetzt. Somit erklärt sich auch der Mangel einer systema- 
tischen Lehre über die Elemente. Die Ansichten, welche Bruxo 
über die Natur der Elemente und die physikalische Konstitution 
der sinnlichen Welt äufsert, sind teils ohne bestimmte Ent- 
scheidung gehalten, teils untereinander und mit den allgemeinen 
atomistischen Grundvorstellungen schwer zu vereinigen. 

Bruno nimmt keinen Anstofs daran, von Feuer, Luft, 
Wasser und Erde in hergebrachter Weise als von den vier 
Elementen zu sprechen.°. Aber der Sinn des Wortes Element 
ist ein andrer geworden. Vor allen Dingen protestiert BRuno 
dagegen, dafs man sich jene vier Körper als durch ihre Schwere 
in vier getrennte Sphären von Natur geordnet denke. Nach 
Bruxo gibt es ja nicht eine einzige Welt mit einem bestimmten 
Oben und Unten, sondern ein unendliches Universum, in wel- 
chem sich der Zahl nach unendlich viele Welten befinden. Die 
Schwere der Körper kann daher nur in Bezug auf das Centrum 


1 De la causa etc. W. p. 251, 252. Lassor 3. 75. 

% Aorot. Art. 73, p. 122. 

® De imm. V, 1. v. 32. p. 459. Omnis comprendo ex unda, terra, 
aöre et igne. 
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der einzelnen, dem Körper zugehörenden Welt in Betracht 
‚kommen; sie ist der Antrieb der Körper nach dem ihnen zu- 
K Orte. In proprio foco sind die Körper nicht schwer, 
die Luft und dns Wasser üben auf der Oberfläche der Erde 
© und im Meere keinen Druck aus? Es gibt aber — und dies 
ist der Fortschritt über Arıstorzues — keinen absolut 
schweren oder absolut leichten Körper, sondern schwer 
und leicht sind durchaus relative Begriffe? Ein und derselbe 
Körper kann in einer Hinsicht oder einer Lage als leicht, 
in andrer als schwer betrachtet werden und sich verschieden 
verhalten. Es gibt daher auch keine natürliche Bewegung der 
Elemente in gerader Linie (wie es ja in Wirklichkeit überhaupt 
‚weder gerade Linie noch Kreis gibt), sondern natürlich ist 
nur der fortwährende Wechsel alles Vorhandenen, das Hin- 
und Wiederströmen der Teile, vom Mittelpunkte nach dem 
Uhmfange und zurück, welches sowohl in jedem einzelnen Orga- 
nismus, als in der Erde und den übrigen Welten, die sich nicht 
anders wie Lebewesen verhalten, stattfindet.‘ Ebensowenig kann 
deshalb von einer bestimmten Reihenfolge der Elemente in 
Bezug auf die Schwere die Rede sein, und es kommt auf die 
‚Umstände an, welches Element man als ins Innerste der Erd- 
kugel dringend betrachten will. Soll der Mittelpunkt dem- 
jenigen Elemente eingeräumt werden, welches mit dem gröfsten 
Andrange und der lebhaftesten Geschwindigkeit sich bewegt, 
so käme der erste Platz der Luft zu, der zweite dem Wasser, 
der dritte der Erde. Wenn dagegen die Stelle im Mittelpunkte 
dem schwersten und dichtesten Elemente zugeordnet werden 
soll, so kommt zuerst das Wasser, dann die Luft und zudritt 
das Trockene. Nehmen wir jedoch die Erde mit dem Wasser 
verbunden, so gebührt die erste Stelle der Erde, die zweite 
dem Wasser, die dritte der Luft‘ Ein Körper ist um so 
schwerer, je dichter er ist. Alle Dichtigkeit hat ihren Grund 
in der Konkretion der Teile oder Atome, alle Konkretion aber 
kann nur geschehen durch ein Zusammenleimen (agglutinatio), 


% Aerot. u. 80, p. 19%. — * De imm, IV, 16, p.425. — ? Aorot. u, 76, 77, 
p. 195, 196. — * Acrot. m. 78, p. 122 f. 

® Man vgl. dar, De Finfin, W. IL, p. 65, „lerot. art. 75, p. 126 De imm. 
p: 525. p. 409-461. De manade, p. 12. Auch Wenxenex, (@#. Brunos Polemik 
‚gen. d. arist. Kosmologie, Dresden 1871. p. 27 E. 
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auf, der zur Erklärung von Bewegungen in der Materie von 
der atomistischen Konstitution der letzteren zu entnehmen ist. 
Hier tritt es aufs Deutlichste zu Tage, dafs es Bruno um eine 
physikalische Atomistik gar nicht zu thun war, dafs z. B. die 
Schwierigkeit, Bewegungen in einer Flüssigkeit ohne Annahme 
von atomistischer Konstitution sich vorzustellen, für ihn noch 
gar nicht existierte. Dafs er die festen Körper als aus Atomen 
bestehend betrachtete, entsprang bei ihm nicht aus einem 
physikalischen Bedürfnis zur Erklärung der Erscheinungen, 
sondern es war nur ein Ausfluls seiner metaphysischen 
Monadenlehre, der wir freilich eine Reihe grundlegender 
Begriffe verdanken. 


7. Weltanschauung und Ausblick. 


Bedeutungsvoller als die Körperlehre Bruxos ist seine 
Kosmologie, eine würdige Schöpfung seines genialen Geistes. 
Er verbindet die Lehre des CorrsrxIkus mit der Theorie von 
der Unendlichkeit der Welten bei den alten Atomikern. 
Ahnungsvoll nimmt er hier die Ergebnisse der späteren Astro- 
nomie vorweg und diviniert die Entdeckungen Gauseıs. So 
bereitet er die moderne Naturauffassung vor, welche den 
Grundpfeiler der aristotelischen Physik, die Lehre von der 
Abgeschlossenheit der Welt und der Differenz zwischen cö- 
lestischem und terrestrischem Sein, zu stürzen berufen war. 
Wenn auch Bruno sich nicht wie GALILEI auf empirische Be- 
weise stützen konnte, sondern seine grofsartige Weltanschauung 
nur auf spekulativer Basis errichtete, so hat er dafür mit be- 
geisterten Worten, aus der Tiefe des Gemüts und mit dem 
ganzen Feuer seiner phantasievollen Dichternatur die ihm zur 
Religion gewordene Überzeugung von der Unendlichkeit des 
göttlichen Universums verkündet. Das Universum ist unend- 
lich und umfafst zahllose endliche Welten, von denen unser 
Sonnensystem eine ist. Wie um unsere Sonne sich die Planeten, 
unter ihnen die Erde bewegen, so werden auch all die Fix- 
sterne, welche uns nur der grolsen Entfernung wegen als 
Punkte erscheinen, aber selbstleuchtende Sonnen sind, von 
Planeten umkreist. Und diese Planeten sind vermutlich ebenso 
von vernünftigen Wesen bewohnt, wie unsre Erde. Ihre Be- 
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trennt sind, ist eben seine charakteristische Eigentümlichkeit, 
die man zerstören würde, wenn man ihm die Gedanken” unter- 
legen wollte, welche die spätere Entwickelung erst geschaffen 
hat. Vom Standpunkte einer transcendenten Metaphysik aus 
ist alles Geschehen bedingt durch die Monaden selbst, sie 
sind das Absolute, die Dinge an sich, in denen sich der Welt- 
prozel[s entwickelt; in dieser Richtung stammt Leısnız’ Mona- 
dologie von Bruno ab. Hier entsteht die schwierige Frage, 
wie die Wechselwirkung der Atome zu denken ist, wenn die- 
selben die absoluten Substanzen, die aus allen Beziehungen 
gelösten Dinge sein sollen. Denn sobald man sie als wirkungs- 
fähig aus sich selbst betrachtet, so hebt man den Zusammen- 
hang mit den andern Monaden auf; setzt man aber diesen 
voraus, so verliert das Atom seine Selbständigkeit als Substanz, 
seine Existenz erfordert schon die Existenz der übrigen Atome. 
Innerhalb des Dogmatismus bleiben daher nur die beiden 
berühmten Lösungsversuche des Occasionalismus und der prä- 
stabilitierten Harmonie übrig. Entweder verursacht Gott 
durch ein perpetuelles Wunder bei jeder Gelegenheit die Regel- 
mälsigkeit des körperlichen und geistigen Geschehens, oder er 
hat in einem einmaligen Wunder die sich selbst entwickelnden 
Substanzen zur Übereinstimmung angepalst. 

Man kann nun den einzig möglichen Ausweg aus diesem 
Dilemma, den Übergang auf den Standpunkt des Kriticismus, 
ebenfalls bei Bruno angedeutet finden. Dieser besteht darin, 
dafs die Bedingung zur Möglichkeit der Erfahrungswelt ge- 
sehen wird in der Bedingung der Möglichkeit wissenschaft- 
licher Erkenntnis, in der gesetzlichen Synthesis der räumlich- 
zeitlichen Sinnesempfindungen durch die Einheit des Bewulst- 
seins. Die Arten dieser Synthesis sind alsdann diejenigen Be- 
ziehungsformen des Inhalts des Bewulstseins auf seine Einheit, 
welche wir Denkmittel genannt haben, sie sind ausgesprochen 
in den Grundsätzen der Quantität, der Variabilität, der Sub- 
stanz und Kausalität, unter welchen alle sinnlich gegebene 
Qualität stehen mufs, damit sie in Bezug auf sich selbst als 
identisch (Substanz) und als real (Variabilität), in Bezug auf 
anderes als vergleichbar (Quantität) und als wirkungsfähig 
(Kausalität) bestimmbar sei. Alsdann ist die Wechselwirkung 
der Substanzen gewährleistet in dem Apriori, welches die Be- 
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men als Zustände der Materie betrachtet.' Denkt man sich 
die natürlichen Körper von allen Zuständen befreit, alle natür- 
lichen Verschiedenheiten weggenommen, wie dies durch die 
Verbrennung geschehen kann, so bleibt doch noch die Asche 
übrig. Diese also ist die prima materia, wenn eine solche 
existiert. Die Materie der Asche aber ist nichts anderes, als 
die angehäufte Menge der Atome. Ob das Atom, als untrenn- 
bares Ding, ein Körper ist oder nicht, das ist nicht leicht zu 
entscheiden.” Ein blolser Zustand kann es nicht sein, denn 
ein solcher kann nicht per se ohne Substanz subsistieren; ein 
Punkt kann es nicht sein, sonst würde es ohne Linie in der 
Luft umherschweifen, was absurd ist. Es kann also nur ein 
Körper sein, und zwar, wie es scheint und der Name besagt, 
ein unteilbarer Körper.° Allerdings ist jeder Körper ins Un- 
endliche teilbar, aber doch nur potenziell. Der Ausweg, dafs 
die unendliche Teilbarkeit allein vom mathematischen, nicht 
vom physischen Körper, nur von der Grölse, nicht von der 
Materie gelte, verwirft Bonn; denn da jeder physische Körper 
Raum einnimmt, so ist er auch als räumliche Gröfse ins Un- 
endliche teilbar, und diese Eigenschaft kann durch das Hinzu- 
treten der physikalischen Eigenschaften nicht aufgehoben 
werden. Er hilft sich damit, dafs er unter Bekämpfung der 
‘Ansicht des Soorus, nach welcher das potenziell Teilbare 
auch in irgend einer Zeit einmal wirklich geteilt sein könne, 
die Behauptung aufstellt, jeder Körper kann zwar ins Unend- 
liche geteilt werden, sei jedoch niemals actu geteilt gewesen 
und werde es niemals sein. Eine solche actuelle Teilung näm- 
lich würde erfordern, dafs die Kraft der Sinne ins Unendliche 
wachse, was nicht möglich sei.“ Thatsächlich begründet also 
Bopın die Unteilbarkeit des Atoms aus der Unfähigkeit der 


14.8.0. p.13. p. 74. 8. folg. Anm. 

®A.. 0. p. 72. Siqua est materia prima, quae in natura ullum habeat 
hypostasin, profecto cinia est, et ea corpora, quae quod insectilia sunt, atomi 
vocantur. — p. 74. Corpus naturale initio definiebamus quod materia et forma, 
vel materia et acoidentibus constat: cinis autem materia et aocidentibus constat, 
non item forma: materia autern cineris aliud nihil est, quam atomorum coacta 
multitudo: atomus vero cum sit insectile quiddam, corpus sit necne, afirmari 
non facile potest. 

°4.20.p76.—tA.0.0.p. 80. 
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tus. Dieser Spiritus ist aber nicht irgend eine 
oder Energie oder Entelechie oder dergleichen 
durchaus ein dünner, unsichtbarer 
‚einen bestimmten Ort, Ausdehnung und Realität be 
ist dieser Körper nicht etwa wieder Luft, obwo 
der Tuft verwandter Körper, dennoch aber 
verschieden. Er ist unsichtbar und ungreifbar,? 
die Spiritus selbst bald warm, bald kalt, thätig 
wälsrig oder ölig. 0 
Diese Spiritus sind nun die eigentlichen Wer] 
materiellen Vorgänge, sie bewirken alles, was in 4 


aus dem Körper entweichen, so wird der L 
dichter und härter, indem die greifbaren Teile sich Ki 
ziehen, teile aus Scheu vor dem Vacuum, teils 
einigung des Gleichartigen.! Solche Körper sind 
dings leichter zerbrechlich, weil sie sich wegen di 
Menge an Spiritus nicht gut ausdehnen können. 
wärmung können sich aber auch die Spiritus 
den Körper zu verlassen, und unter diesen U 
ken sie die Schmelzung der Körper. 

Wir folgen Bacoy nicht weiter in seinen 
über die Wirksamkeit der Spiritus, weil 


! Hit. densi ot vari p. 197. Canoner mobiles 12. 
* Hirt. vitne et mortis T. TIT. p. 180. — ® N. 0. IL, 4 
* Nov, Org: II, 48. T. IL. p- 298, 209. 








_ Aulserlichen Merkmalen, durch welche Bacox sich dem 
Be; der Bewegung zu nähern sucht, führt ihn auf 19 Arten 
die wir jedoch der Kürze wegen hier nicht auf- 
zählen wollen.! Er gibt den verschiedensten Verhaltungsweisen 
umd Eigenschaften der Körper die Namen besonderer Bewe- 
gungen; es finden sich darunter Vorgänge, für die auch wir 
nur eine technische Bezeichnung haben, ohne die zu Grunde 
liegende Bewegung näher zu kennen, aulserdem aber eine Reihe 
willkürlicher Unterscheidungen. Der von Bacon eingeschlagene 
Weg, durch Aufzählung der sinnlich wahrnehmbaren Verände- 
rungen dem Begriffe der Bewegung näher zu kommen, mufste . 
weil er nur auf dem Denkmittel der Subatan- 
zialität beruht und blofs eine Gruppierung nach Arten anstrebt, 
die noch dazu auf eine Sonderung nach ebenso äulserlich und 
willkürlich als unglücklich gewählten Merkmalen sich gründet. 
Er erkannte nicht den gemeinsamen Charakter aller Bewegungs- 
erscheinungen, welcher in Richtung, Geschwindigkeit, Beschleu- 
nigung und der Gesetzlichkeit ihrer Abänderungen liegt. Und 
die Ursache hiervon ist wieder das Fehlen der Einsicht, dafs 
nur die Mathematik eine Bewegungslehre liefern kann, indem 
sio die Bewegung als Größse darstellen lehrt. Nichts zeigt so 
deutlich die Ohnmacht der Begrifisordnung unter dem Denk- 
mittel der Substanzialität gegenüber der Fruchtbarkeit des 
Funktionalbegriffs, als der Vergleich des gut gemeinten, sber 
verunglückten Versuchs Bacoxs über die Bewegung mit der 
„neuen Wissenschaft“ des Mathematikers Ganiwer! Während 
Bacos vergebens nach Anhaltspunkten im Gewirr der sinn- 
lichen Veränderung sucht, schafft Gautzer die Fundamente zur 


% Nach dem Norm Org. (II, 48) sind ihre Namen folgende: Motus Antie 
typino Mnterino, ım. nexus, m, libertatis, m. hylos, m. continuationis, m. indi- 
gentine, m. eongrogutionfs majoris, m. congregationis minoris, m, magneticus, 
m, füge, m. assimilatio ionis_ simplici 
m. exeitationis, m. impressionis, m. configurationis sive situs, m. pertransitionis 
sivo sooundum mentus, m. regius sivo politicus, m. rationis spontaneus, m. tre- 
pidationia m. decubitus sive exhorrentine motus. Vi. auch De augm. seient. 
LI e 4 T. Ip. 187, 188, 

* Über Bavox und Gariuer, vgl, such Lrunı, IV p. 159-188. 
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Objektivierung derselben in den Grundbegriffen der Mechanik. 
Für Gauizer ist das Buch der Natur in mathematischer Sprache 
geschrieben, Bacon sucht — in einem mehrfach wiederkehrenden 
Bilde — nach dem ABC der Natur, nach den einfachen Ele- 
menten, deren Kombination die Wirklichkeit ergibt, aber er 
weils diese nur mit dem Namen der „Formen“ zu bezeichnen, 
ohne angeben zu können, durch welches Verfahren die Eigen- 
tümlichkeit und Wirkungsweise derselben definiert werden 
können, so dals sie als objektive Einheiten kombinierbar werden, 
wie es die mathematischen Gesetze sind. Gerade das Wesent- 
liche aller Bewegungslehre, das Mafs der Bewegung, wird bei 
ihm zum „Anhängsel der Physik.*! Wenn er daher sagt, so 
gewils, wie die Worte aller Sprachen in ihrer unermefslichen 
Mannigfaltigkeit aus wenigen einfachen Buchstaben zusammen- 
gesetzt werden, so werden in gleicher Weise sämtliche Wir- 
kungen und Eigenschaften der Dinge von wenigen ursprüng- 
lichen Beschaffenheiten (naturis et originibus) einfacher Bewe- 
gungen gebildet,? — so weist gerade das Hinkende dieses 
Vergleichs auf den Mangel seiner Grundanschauung über die 
Bewegung hin. Er falst immer die Bewegung auf als in ver- 
schiedene Arten oder Gattungen zerfallend, während doch hier 
eine ganz andre Denkweise als die logische Einteilung und 
äufserliche Kombination notwendig wird. Wenn daher Bacos 
namentlich in seinen früheren Schriften, auf die Betrachtung 
der Bewegung bei der Erforschung der Natur den gröfsten 
Wert legt,’ wenn er betont, dals es keine absolute Ruhe gibt, 
sondern nur dem Anscheine nach Hinderung und Gleichgewicht 
der Bewegung,? so denkt ernichtsdestoweniger dabeian Gattun- 
gen der Bewegung; diese sind, „wenn sie richtig aufgefunden und 
unterschieden werden, die wahren Fesseln,“ durch welche wir 
den „Proteus der Natur“ zu binden vermögen. Demnach zeigt 
gerade Bacons Bewegungslehre ihn am deutlichsten in seiner 
Übergangsstellung zwischen den Erkenntnismitteln der alten 
und den Bedürfnissen der neuen Wissenschaft. Er fühlt es 
wohl, dafs die Aufgabe der Naturwissenschaft in der Zerglie- 


1 De augm. seient. IIL, 4. T. I p. 188. 
* Cog. de nat. rer. HI p. 325. 
®A. a. 0. T. Ip. 321.— *A.2.0.p.330.— ®A. a0. p. 338. 
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der Erscheinungen liogt, und dafs hier der Schematismus 
Metaschomatismus der Dinge in der Kombination der 


ihre Geltung und konstituierende Gewalt in der Natur aus- 
drücken; or möchte das Gesotz entdecken und angeben, das 
die thatsichlicho Entfaltung der Wirkungsweisen in Eins zu- 
sammenfalst und die Tendenz der ganzen Entwickelung einer 
Erscheinung unter den verschiedensten äußeren Umständen 
definiert. Das heifst nichts andres als: das Motiv, das ihn 
vorwärts treibt, das Ziel, das er ahnt, ıst die Erfassung der 
Erscheinungen unter dem Denkmittel der Variabilität, Aber 
um den Zusammenhang der Erscheinungen zu fixieren, bietet sich 
ihm nur der Gattungsbegriff. Er möchte die Naturvorgänge 
&ls kausale Verbindung korpuskularer Gruppen und Systeme 
erkennen, das Mittel jedoch, diese Systeme als mechanische 
Einheiten zu erfassen, ist ihm unzugünglich. Er bezeichnet 
sio daher wieder als Formen, als Gosotze, welche nur logische 
Einheiten sind, und bleibt somit an das Denkmittel der Sub- 
stanzielität gefesselt, ohno zur mechanischen Naturauflassung 
gelangen zu können. 

Für die Geschichte der Korpuskulartheorie erweist sieh 
Bacoss Geistesarbeit als ein Moment der Anregung. Wenn er 
auch keine Thatsachen beibringt, welche den systematischen 
Ausbau der Korpuskulartheorie dirokt fördern, so hat er doch 
die Schon vor der Voraussetzung der korpuskularen Gestaltung 
der Matorio vollständig abgelogt und betrachtet die Korpus- 
kulartheorie als ein in der Physik anwendbares und nützliches 
Hilfemittel. Selbst seine schwankenden Bestimmungen im 
Novum Organum, welche für die direkte Einwirkung auf die 
zeitgenössische Naturphilosophio wohl allein in Betracht kommen, 
sind gegenüber dor scholastischen Physik als ein wesentlicher 
Fortschritt zu bezeichnen. Schon seine Gesamtauffassung des 
Weltgetriebes als ein Zusammen von Materie, Form und Be- 
wegung, d.h. als ein aktuelles Geschehen, wenn auch nicht 
ganz im mechanischen Sinne, ist eine Überwindung des Systems 
der substanziellen Formen. Dals man das Qualitative in der 
Natur, wie es den menschlichen Sinnen erscheint, nicht als das 
a 
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Ursprüngliche zu betrachten hat, sondern nach dem allge- 
meineren Gesetze suchen muls, welches die Einzelerscheinung 
umfalst, und dafs dieses Gesetz im Grunde, wie sich an dem 
von Bacon ausgeführten Beispiel der Wärmetheorie zeigt, eine 
Gattung der Bewegung ist, das sind Grundgedanken, welche 
als richtungweisend bestehen bleiben, wenn auch der Weg zu 
diesen Gesetzen selbst noch im Dunkel liegt. Seine Einführung 
der Spiritus mufs man ebenfalls in diesem Sinne auffassen, als 
hervorgegangen aus der Tendenz, die sichtbaren Veränderungen 
der Körper auf Bewegungen und körperliche Vermittelungen 
zurückzuführen, welche nicht mehr den Sinnen, sondern nur 
noch dem Verstande zugänglich sind. Es ist nicht die mystische, 
geisterhafte Thätigkeit der Spiritus der Alchymisten, sondern 
eine mechanisch noch nicht genügend geklärte Vorstellung von 
den Wirkungen einer feineren, ätherischen Materie, welche 
Bacon zu dem Aushilfsmittel greifen lälst, das Gewebe der 
Dinge aus’ tangiblen Korpuskeln und fluiden Spiritus zu- 
sammenzusetzen. Die stoische Auffassung der Materie hat hier 
den Sieg über die demokritische davongetragen. Aber auch 
für die Entwickelung der Korpuskulartheorie hat Bacon die 
einzuschlagende Richtung angedeutet, indem er die Anweisung 
gibt, zunächst nur diejenigen Teile als die kleinsten in Betracht 
zu ziehen, wie sie der Versuch ergibt. Das ist die Tendenz 
der physikalischen Atomistik, welche ihren ersten ent- 
schiedenen Vertreter in DANIEL SENNERT besitzt. 


Sechster Abschnitt. 


Die Erneuerung der physikalischen Atomistik 
in Deutschland durch D. Sennert. 
1. Seine Lehre. 


DaxısL Sexsert wurde am 25. Nov. 1572 in Breslau ge- 
boren, studierte Philosophie und namentlich Medizin seit 1593 
in Wittenberg, Leipzig, Jena, Frankfurt a. O., besuchte Berlin, 
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meinen allein fördert nicht, man müsse bis zu den Einzelheiten 
hinabsteigen und die Natur selbst eindringlich beobachten. 
Darauf beruht seine Empfehlung der chemischen Arbeiten für 
die Ärzte.‘ Er will jedoch die Chemie, deren Forschungs 
resultate aufserordentlich wichtig seien, von den Spekulationen 
des PaARAcELSsUs und den absurden Folgerungen, welche die 
Mystiker in philosophischer und theologischer Hinsicht daraus 
gezogen haben, reinigen.” Zur theoretischen Erklärung der 
chemischen Erscheinungen bedient er sich der von ihm aus 
gebildeten Korpuskulartheorie, deren Darstellung hier die 
Aufgabe ist. 

In der ersten Ausgabe seines naturwissenschaftlichen 
Hauptwerks (1618) findet sich noch keine deutliche Vertretung 
der Korpuskulartheorie; Sexwert macht hier noch nicht den 
bedeutsamen Unterschied zwischen dem mathematischen Kon- 
tinuum und dem physischen Minimum. Wohl aber hebt er 
bereits hervor, dafs die Quantität, d. h. die Ausdehnung nach 
drei Dimensionen, der Materia prima ursprünglich und unzer- 
trennlich angehört, und erst durch sie alle übrigen Aceidentien 
ihr inhärieren.° Die Undurchdringlichkeit ist nicht eine Folge 
der Substanz, denn es gibt unkörperliche Substanzen, welche 
zugleich in demselben Orte sein können, sondern eine Folge 
der Quantität; nur Körper occupieren den Raum, indem sie 
sich gegenseitig ausschliefsen.‘“ Ferner lehrt er auch hier be- 
reits, dafs es im Weltall in jeder Art der Naturdinge ein 
Maximum und ein Minimum gebe; das Gröfste ist der Himmel, 
den kleinsten Körper kennen wir vermutlich nicht; nach 
ARISTOTELES ist das kleinste Tierchen das «xagi.° In der Auf- 
fassung des Kontinuums erklärt er, obwohl die Gegengründe 


schwerwiegend genug seien, auf Seite des ARISTOTELES zu 
stehen.® 


3 De Chym. c. 2. — * De Chym. Ep. dedic. 

® Epitome scientiae naturalis. Witebergae 1618. 1.1. c. 3. p.31. c. 5, p58 

“A. 2.0.p.60.— ®A. a. 0. p. 69. 8. oben 8. 407 Anm. 1. 

® A. 0. 0. p. 68. — Die atomistisch gefärbten Stellen, welche ich in m. 
Abh. (e. 0.) aus der Epitome in der Gesamtausgabe citiert habe, hat Sexwerr 
erst später eingeschoben, wie WonzwiLt an der Ausgabe von 1624 bemerkt 
hat (Jungius, 8. 17.) Sie finden sich zuerst in der Ausgabe von 1688, welche 
mit der von 1650 ganz übereinstimmt. (Die Vergleichung dieser Ausgaben hat 
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teilen ausgesprochen. Er gibt hier! eine atomistisch gehaltene 
Erklärung der Vorgänge bei der Mischung, indem er zugleich 
seine Auffassung durch Stellen aus ARISTOTELKs und GALEN zu 
stützen sucht; dabei bezieht er sich allerdings nur auf solche 
Aussprüche, in welchen die Teilung in sehr kleine Teile und 
die örtliche Bewegung derselben als notwendige Bedingung 
der Mischung genannt wird, läfst aber die direkten Gegenerklä- 
rungen gegen die miztio ad sensum an dieser Stelle aufser Acht. 
Dagegen ist er sich wohl bewufst, dafs seine Ansicht sich an 
die Atomistik DEMoKRTITs eng anschliefst, dessen Ableitung der 
Mischung aus der dsdxgsag und odyxgiosg der Atome er ver- 
teidigt. Nur die Lehre, dafs die Veränderung in den Natur- 
körpern durch das zufällige Zusammentreffen der Atome her- 
vorgerufen werde, lehnt er mit Entschiedenheit ab.” Das 
wirkende Agens ist ihm die dirigierende Form; das Mittel, 
durch welches diese wirkt, ist die Wärme. Zur Begründung 
seiner Auffassung der Körper als Zusammenhäufung sehr vieler 
minimaler Elementarteilchen führt Sennert zunächst solche 
Erscheinungen an, bei denen aus einem kleinen Volumen sich 
plötzlich durch ein Auseinandertreten der Atome ein viel 
gröfseres entwickelt. Hierhin gehört die Bildung des Rauches 
bei brennenden Körpern und von den Operationen der Chemie 
die Sublimation. Besonders bei dieser hebt SEnwert als be- 
weisend hervor, dafs dabei die kleinen Teilchen der Körper 
ihre Natur nicht verändern. Eine zweite Gruppe von Erschei- 
nungen, die atomistisch erklärt werden, bilden die Auflösungen 
in Flüssigkeiten. Die Inkrustation, welche bei Körpern eintritt, 
die in ganz klaren und durchsichtigen Mineralquellen liegen, 
zeigt, dafs die sich ansetzenden Teilchen in äufserst fein ver- 
teilter Form, so dafs sie dem Auge sich entzogen, in der 
Flüssigkeit suspendiert gewesen sein müssen. Die Lösung von 
Metallen in Säuren und von Salzen im Wasser wird ebenfalls 
durch Zerteilung der Stoffe in Atome erklärt. So ergibt sich 
die Veränderung der Naturkörper nur als ein Wechsel der 
äufserlichen Gestaltung, während die Körperteilchen innerlich 
gleich und unverändert bleiben. Dies wird noch besonders 


1 De Chym. c. 12. p. 230, 231. In der ersten Ausg. p. 358 f. 
® Vgl. auch Epit. 1618, 1. IT, 1. p. 183. Op. p. 19. 
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Gleichzeitig hatte SENnNerT, da ihn Freitag der Ketzerei 
und Gotteslästerung verdächtigt hatte, von acht theologischen 
Fakultäten ein Gutachten eingefordert, ob es Ketzerei und 
Blasphemie sei, zu behaupten, dafs die Seelen der Tiere von 
Gott aus nichts geschaffen seien, und ob aus Gen. I, 24 sich 
die von FREITAG gezogene Folgerung ergebe, dafs die Seelen 
der Tiere aus der Materie hervorgegangen seien.! Beide Fragen 
wurden im Laufe der Jahre 1635 bis 1637 von sämtlichen 
Fakultäten im Sinne SEnNERTs entschieden. 

So war das allgemeine Interesse auf SENNERTS neue Ver- 
öffentlichung gerichtet. In derselben legte er die Gedanken 
dar, welche er bei sorgfältigerer Erwägung einiger streitiger 
Kapitel der Physik gefafst hatte. Zwar hätte er, wie er sagt! 
diese Überlegungen vor ungefähr dreilsig Jahren schon be- 
gonnen und später in seiner Epitone veröffentlicht, aber die 
Lektüre andrer Autoren, namentlich die derjenigen Ärzte, welche 
die Physik besonders sorgfältig behandelt haben und darum 
auch schlechthin Physiker heilsen, ferner die Betrachtung der 
Natur selbst, die Beschäftigung mit chemischen Versuchen und, 
mit einem Worte, die Berücksichtigung einer reichen Erfahrung 
haben ihn einsehen lassen, dals er das, was er zu wissen 
meinte, noch keineswegs wisse. Dennoch glaube er, dafs das 
meiste, was er in jener Schrift gegeben habe, mit der Natur 
übereinstimme, einiges aber auch entweder richtiger oder deut- 
licher gesagt werden könne. 

Von diesen ausdrücklichen Verbesserungen seines ersten 
physikalischen Werkes zeigt den bedeutungsvollsten Fortschritt 
die Ausbildung der Atomenlehre, welcher er nunmehr in Hypo 
mnema III ein besonderes Kapitel widmet.® 


! De origine et natura animarum in brutis sententiae clar. virorum in 
aliquod Germaniae academieis etc. — Op. T. I. p. 285 fl. 

3 Hypomn. Prooem. 

® Op. Tom. I. p. 115 ff. — Dass „die von Dswoxar, Erıkun, Loxess 
und später auch andern Philosophen und Aerzten angenommenen Atome keines- 
wegs zu leugnen seien“, wird auch ausgesprochen in dem 6. Buche Practicae 
Medieinae, das 1635 herausgegeben wurde. Op. Tom. VI. p. 211. Pract. Lib. 
VI. Ps. II. 0.1. Dann heifst es weiter: Has atomi et minima corpuscula 
& corporibus, a quibus Auunt, nonnisi magnitudine differunt et eandem ementiam, 
qualitaten et vires cum iis habent. 
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Silber, was man daraus erkennt, dafs beim Zusatz von Salpeter- 
säure das Silber aufgelöst wird, das Gold aber in Pulverform 
zurückbleibt.! Die „Form“ besitzt nämlich an sich weder 
Gröfse noch Teilbarkeit; sie ist ihrem Wesen nach gleich voll- 
kommen im kleinsten Atome wie in der grölsten Masse der- 
selben. Sie füllt ihre Materie vollkommen aus, d. h. sie 
richtet sich nach ihrer Ausdehnung; sie ist zwar nicht divisi- 
bilis, aber multiplicativa, d. h. bei der Teilung des Körpers, an 
welchen sie gebunden ist, vervielfältigt sie sich mit der Zahl 
der Teile.? 

Es können nunmehr durch das Zusammenströmen der Atome 
die scheinbar verschiedensten Körper entstehen. 

Das Feuer kann unter verschiedenen Namen auftreten, z.B. 
als Flamme und Licht, und doch bleibt es ansich eins. Schon 
früher* hatte SENNERT betont, dafs die Flamme nicht ent- 
zündete Luft sei, da sonst bei grofsen Bränden die ganze Luft 
sich entflammen müsse; hier erklärt er die Flamme als die Ver- 
einigung der Feueratome, welche vor Entstehung der Flamme 
durch fremde Körper getrennt waren; deshalb könne auch in 
einem geschlossenen Gefäfse keine Flamme entstehen, wenn 
aber die Luft Zutritt erhält, so vertreibt sie die hemmenden 
Teilchen und die Flamme wird erzeugt. Doch auch in der 
Flamme werden immer noch gewisse fremde Beimischungen 
vorhanden sein; je weniger derselben sind, um so reiner, um 
so durchsichtiger die Flamme. 

Überhaupt entstehen alle Veränderungen der Körper da- 
durch, dafs die Atome eines fremden Körpers sich an der Zu- 
sammensetzung beteiligen; so ist die Erwärmung des Wassers 
die Folge des Zuströmens der Feueratome. Es werden somit 
alle Wandlungen der Qualitäten zurückgeführt auf eine Orts- 
veränderung, eine Bewegung der Atome. Denn die Atome 
der Elemente diffundieren nicht nur und treten in andre Körper 
ein (so füllen z. B. die Luftatome die Poren der meisten Körper 
aus), sondern sie bilden auch Mischungen untereinander (hier- 
bei Berufung auf Lursz, De nat. rer. 1. II). 


t A. a. 0. p. 119. — * Hypomn. I. c. 8. Op. I. p. 107. 
®A.a. 0. p. 17. 
* De Chym. eto. 1. Ed. p. 364. 
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secundum partes.‘ Es ist dies ein lehrreiches Beispiel für die 
Umwandlung der Ansichten, welche sich in dem zweiten Viertel 
des siebzehnten Jahrhunderts bei den Physikern vollzog. Die 
Unveränderlichkeit der Elementarteile, welche von jetzt an von 
den Physikern immer allgemeiner angenommen wird, ist neben 
der Mechanik GaLitLeis die Grundlage aller Theorien der Physik 
und ganz besonders der Chemie geworden. Und da eine Natur- 
erklärung überhaupt nur durch das Zurückgehen auf konstante 
und unveränderliche Elemente möglich ist, so darf man gerade 
in diesem Gedanken den folgenreichsten Einflufs der antiken 
Atomistik auf die moderne Naturwissenschaft sehen. Das 
Denkmittel der Substanzialität gewinnt diejenige Anwendungs 
weise auf die Fixierung des Rauminhalts, ohne welche das 
weitere Vordringen zu einer Fixierung des Bewegungscharak- 
ters für die allgemeine Lösung des Körperproblems erfolglos 
geblieben wäre. In Bezug auf die Ursache des Zusammen- 
strömens und der Vereinigung der Atome zu den Körpern 
führt SENNERT nur das weiter aus, was er bereita in De chymi- 
corum comsensu etc. gelehrt hatte. Im Gegensatz zu DEMoERIT hebt 
er hervor, dafs nicht der Zusammenflufs der Elemente an sich, 
sondern der Einflufs ihrer Formen die Vereinigung hervorruft. 
Je nachdem es in der Natur der Formen liegt, ziehen die 
Elemente sich an. Die Mischungen hängen von der spezifischen 
Form der Körper als erster Ursache, in gewisser Hinsicht je- 
doch auch von der Übereinstimmung der Atome ab. Gott hat 
die Formen so eingerichtet, dafs sie die Elemente passend in 
den Verbindungen ordnen.? 

Endlich nimmt Senxert an, dafs auch die lebenden Wesen, 
sowohl Pflanzen als Tiere, aus Atomen bestehen. Bei ersteren 
beruft er sich auf die Nähr- und Heilkraft der Pflanzen, bei 
letzteren nimmt er Gelegenheit, die Kleinheit der Atome durch 
Vergleich mit den kleinsten Tieren, Acari und Sirones, in der- 
selben Weise zu veranschaulichen, wie wir dies bei LusIn ge- 
sehen haben und in dieser Zeit noch wiederholt treffen.’ 
SEnnert hält es sogar für möglich, dafs iin solchen Atomen 
der lebenden Körper die Seele selbst bisweilen unversehrt und 


% Epit. 1. III, 0. 3. Op. p. 37. 
3 Hypomn. IL, c. 2. Op. L p. 121. — * Vgl. darüber 8. 369, 407. 
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NeRts Ansehen war, wie aus den Zeugnissen seiner Zeitgenossen 
hervorgeht,! ein aufserordentliches. Hochgeachtet wegen der 
Festigkeit seines Charakters, beliebt wegen der Milde seiner 
Gesinnung, weitbekannt als Lehrer und Gelehrter und weltbe- 
rühmt durch seine Geschicklichkeit als Arzt besals er eine ge 
wichtige Autorität. Wenn ein solcher Mann eine unbeachtete 
oder als verboten angesehene Lehre anerkennend besprach, so 
durfte der ruhige und vorsichtige Freund behutsam vorschrei- 
tender Wissenschaft die Prüfung nicht abweisen; so trat das 
Neue mit trefflicher Empfehlung in die akademischen Kreise, 
und die Aufmerksamkeit des wissenschaftlichen Publikums sah 
sich mit gutem Gewissen darauf gelenkt. Und diese Lehre 
trat nicht so anspruchsvoll auf, dafs sie den Fundamenten der 
Metaphysik von vornherein verderblich schien. Sie ist ein 
Versöhnungsversuch zwischen DEMoRRIT und der scholastischen 
Physik, so wie das Wirken SennzRts als Arzt als ein Versöhnungs- 
versuch zwischen GaLEv und PArAcoELsUs aufgefafst werden kann. 
SEnNERT war eine eklektische Natur. Die aristotelischen Be- 
griffe von Form und Materie hielt er fest. Er hebt nicht, wie 
z. B. Bopın, den Begriff der Substanz hervor, sondern die Form 
ist ihm das Mafsgebende. Aber allerdings soll innerhalb der 
Physik die beharrende und bestimmende Form nur den kleinsten 
Teilchen der Körper zukommen; thatsächlich sind es die For- 
men der Atome, d.h. die in ihrer Natur enthaltenen wirken- 
den Kräfte und Eigenschaften, welche die Naturentwickelung 
bedingen und die selbst nur von Gottes Allweisheit bedingt 
sind; wobei freilich andrerseits die Wirkung eines geistigen 
Fluidums oder Spiritus und der verborgene Einflufs unergründ- 
licher Qualitäten nicht ausgeschlossen bleibt. Diese Zusammen- 
ordnung des aristotelischen Begriffs von Materie und Form mit 
der endlichen Teilbarkeit der Materie charakterisiert die Theorie 
SENNERTS als eine lediglich praktischen Zwecken dienende, rein 
physikalische Atomistik. Nur zur Erklärung gewisser physischer 
und chemischer Vorgänge bedarf er seiner minima corpuscula 
mit bestimmten und beharrenden Eigenschaften. Diese Kor- 
puskeln oder qualitativen Atome unterscheiden sich lediglich 


1 Judieia virorum aliquot clarissimorum. Vorgedruckt den Op. 1666 und 
1676. Vgl. ferner: Porz Bıouxt, Censura p. 921. Näheres in m. Abhandl. 8. 432. 








sind nicht immer so klar, als es wünschenswert wäre, aber sie 
sind im höchsten ee und das ist das wichtigste 
für den Anfang, wo es an der Sicherheit des empirischen Ma- 
terials fehlt. So ist es z. B. schwor zu sagen, in welchem Ver- 
haltnis die Rlementaratome zu den Korpuskeln des zusammen- 

stehen. Da Senserr den Namen prima mirta 
für zulässig hält und die Elemente als das Ursprüngliche doch 
immer betrachtet, so wird man wohl in seinem Sinne verfahren, 
wenn man sich diese prima mizta als Molekeln, die aus Elementar- 
atomen bestehen, vorstellt. Darauf weist die Bemerkung hin, 
Kb Barchens zwar minimaıgeunuit rardan, Gene 
absolut genommen nicht sind, sondern nur swi generis minima, 
d.h. solche, aus welchen die Körper zunächst bestehen und 
in welche sie aufgelöst werden, ohne in die Elemente selbst 
zu zerfallen Demnach ist hier eine Vorstellung gebildet, 
welche in mancher Hinsicht: dem Begriffe der Molekel in der 
modernen Chemie entspricht. Die Atome der Elemente vor- 
einigen sich zu Molekeln, die ihrerseits den physischen Körper 
bilden. Dafs diese Elemente die vier Grundstoffe der Alten 
sind, kann der Bedeutung dieser Srwwentschen Einsicht natür- 
lich keinen Abbruch thun. 

Über die Existenz eines leeren Raumes zwischen dem 
Teilchen spricht sich Sexwent nicht aus. Er nahm einen solchen 
wohl kaum an, vielmehr lifst er nach der Vereinigung der 
Atome ein Kontinnum entstehen; er denkt sich Atom dicht 
an Atom gelagert. 

Man sieht aber auch, dafs eine blo/ke Verwechselung der 
Atome des Dewoxnr mit den Korpuskeln (wie sis Brucken® 
ihm vorwirft) bei Senserr keineswegs vorliegt, sondern dafs 


78.8 44% Anm. 1 

* Hypomn IT, ©, 2, Op. I. p 128 

# Hist. erit phil. T. IV, p- 808. 
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zur Anerkennung zu bringen; er erwähnt häufig die Methodiei 
und erörtert ihre Grundsätze,! ja er braucht gelegentlich eine 
ganze Seite, um ihre Lehre von den Atomen zurückzuweisen! 
durch denselben Grund (dafs der Mensch nämlich, wenn er 
aus Atomen bestände, keinen Schmerz empfinden könnte), 
welchen schon GALEN dem HırroKRATES verdankt. Er legt also 
der Atomenlehre doch Bedeutung bei, während sein Zeitge- 
nosse FERNEL® derselben sogar zustimmte zu einer Zeit, wo 
wir nach atomistischen Regungen in der Philosophie noch ver- 
gebens suchen. 

Dieser berühmte französische Arzt (f 1558) ist es denn 
auch, auf welchen sich SENNERT nächst AvIcEnnA zumeist bei 
der Verteidigung der Integrität der Elementarformen in den 
Verbindungen stützt.“ Hatte doch FERNEL direkt gesagt, Ds- 
MOKRITS Sekte habe nicht nur in der Philosophie, sondern auch 
in der Medizin bis heutigen Tages berühmte Nachahmer 
und Anhänger gefunden. Anhänger der Atome seien die- 
jenigen Ärzte, welche sich methodici nennen. DEMOKRIT würde 
uns auslachen, wenn er unsere Ansichten über die Elemente 
hörte.5 

Andre Gewährsmänner für die atomistische Ansicht weils 
SENNERT aus neuerer Zeit nur noch zwei anzuführen. Der erste 
ist GIROLAMO FrAcAsToRo, ebenfalls ein berühmter Arzt (‘ 1553), 
dessen atomistische Neigung bereits Erwähnung gefunden hat 
(8. 8.306f). Der zweite ist der Jesuit FrAxgoms AsuıLLox 
(1566—1617), welcher sich in seinem Buche über die Optik für 
die Annahme gewisser Minima der Gröfse erklärt hatte. Er 
thut dies bei Gelegenheit der Frage nach der Abnahme des 


! Institutiones medieinae etc. kibri V. Basel. (Vorrede datiert v. 1. Jani 
1665.) p. 47. Fucus und FerveL waren auch von Bedeutung für Hzumoxt, vgl. 
RouweLagRe p. 11. 

2 A. a. O. ib. 1, sect 2, p. 87. 

3 Physiol. 1.2. c. 6. Univ. med. ed. Pıaxr. Lutet. 1867. p. 78. 

* Epit. p. 36. 

® De abditis rerum causis. Paris 1560. Praef. lib. 2. p. 195. Atomos 
amplexati sunt, qui se methodicos medicos appellarunt; terram, aquam, aärem 
et ignem dogmatici. Utrique sus principia tem arcte tenent tamque aocarate 
defendunt, nihil ut gigni fierive patent, quod non statim causis illis acoeptam 
ferant. 
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Lichtes mit der Entfernung, indem er den Einwurf zu ent- 
kräften sucht, dafs bei einer allmählichen Abnahme des Lichtes 
mit der Entfernung dasselbe niemals verschwinden könne, 
Es gübe nämlich einen gewissen kleinsten Grad, unterhalb 
desselben die Körper ihrem ‘Wesen nach nicht bestehen 
könnten.! 

Das sind diejenigen Quellen, welche Sexsser unter den 
neueren als Empfehlung für die Atomistik zu Gebote standen. 
Bei seinem eifrigen Bestreben, Autoritäten für jede neus An- 
sicht anzuführen, hätte es Senweer sicherlich nicht unterlassen, 
seinen Gewährsmann zu nennen, wenn ihm noch irgend eine 
atomistisch angehauchte Stelle in einem Schriftsteller bekannt 

wäre. Bezieht? er sich doch sogar auf TIrELmans 
@ 1550 od. 1555), welcher sich gegen die Integrität der For- 
men in der Mistis erklärt, weil derselbe die Bemerkung macht, 
dafs uns die Ansichten der Alten über die Atome, wenn wir 
sie richtig verstünden, vielleicht nicht so unbillig erscheinen 
würden,’ und auf Pererrus,* weil dieser den Anıstonsues für 
nicht immer ganz gerecht hält und meint, dals ein so ge- 
scheiter und im übrigen von Anıstorstzs so vielfach berück- 
sichtigter Mann wie Demornit doch keinen offenbaren Unsinn 
vorbringen dürfte. 

Dafs auf Seswerr Gionpano Brunos Lehre einen direkten 
Einflufs gehabt habe, läfst sich nicht nachweisen. Bauxo ver- 
liefs Wittenberg, wo seine physikalischen Thesen erschienen, 
im Jahre 1588, und erst fünf Jahre spüter (159%) war der 


* Fraxemer Aguıvoxıt, Opticorum Ubrö VI. Antw. 1613. Lib, D. praepor 
8: Corporum uaturalium minima dantur, guae nimirum, si amplius dividantar, 
forma essentismgue deperdunt. Uti namque corpora ad naturalem subsisten- 
tiara nonnullam exposennt quantitatis molem, eum ipsa nil aliad sit, quam 
ipsius substantiae corporene modulus, its ol quantitates, nisi aliquo excollentine 
‚gradu prauditas sint, sponte deperennt. — Am Ende des Baches sagt Auuiuoxıus, 
dafs die Wärme sich, wie die Gerüche, durch die Luft als materielle Aus- 
steömung fortpflanze 

* Hypomn, p. 11b. 

* Tıreisass. Compend. philos. natur. M. XIT Tugd. 1874, L 6. e, 
15. p. 181. 

* Prunma, Bexuptor. 15351610. Physicorum. s. De prineipiis rerum 
naturalium dir. XV. Romae 1605. 

® Prrerıus, Compend. de rer. nat, prineip, \. 4. 0. 16. — Phys. 1.4, 4. 
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junge SEnnert dahin gekommen. SEnseRrts Korpuskulartheorie 
stammt aus der Medizin, nicht aus der Philosophie, und sucht 
die chemischen Erklärungen, die Bruno verschmähte. GoRLAsw 
Exereitationes philosophicae (1620), das Novum Organum Baooss 
(1620) und die Atomistik Bassos (1621) sind jünger als die erste 
Aufstellung der Korpuskulartheorie durch SENnNnERT im Jahre 
1619; aber auch vor der Umarbeitung der Epitome (1633) und 
der Herausgabe der Hypomnemata scheint er diese Werke nicht 
kennen gelernt zu haben. Es ist also nur die medizinische 
Tradition, die in der atomistischen Neigung der methodischen 
Schule ihren wichtigsten Stützpunkt fand, gewesen, welche ihn 
befähigte, der Atomenlehre unbefangener gegenüberzustehen, 
als diejenigen, welche dieselbe nur im Spiegel der aristotelischen 
Physik zu sehen pflegten. 

Allerdings mufs zugegeben werden, dafs zwischen den 
schüchternen Anfängen von 1619 und der entschiedenen Ver- 
tretung der Korpuskulartheorie von 1636 ein auffallender Ab- 
stand ist, und dafs gerade in diese Jahre die allgemeine 
Bewegung zu Gunsten der Korpuskulartheorie fällt. Diese Be- 
strebungen, die zweifellos im Verkehr der Gelehrten noch leb- 
hafter wirkten als in der Öffentlichkeit erkennbar war,! dürften 
auch SEnNrRT in seinen Ansichten ermutigt und bestärkt haben. 
Immerhin aber gebührt ihm das Verdienst, dem korpuskular- 
theoretischen Gedanken zuerst einen Ausdruck gegeben zu 
haben, der von kräftigen Folgen begleitet war. Nicht nur auf 
Deutschland, auch weit über dessen Grenzen hinaus erstreckten 
sich die anregenden Wirkungen der Senwzrtschen Lehren. 


t Hierzu vgl. über Joxorvs, 4. Buch. 
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fügt keine neue Realität des Seins hinzu,! sondern alle Realität 
besteht in der Vielheit der an sich existierenden Einzelwesen. 
Das Sein eines Dinges beruht auf seiner Einheit — Unias ist 
von Entitas nicht unterschieden und nicht trennbar. Daher ist 
auch die Zahl von dem Gezählten nicht zu scheiden, denn sie 
ist nichts andres, als eine und die andre Einheit; die einzelnen 
Einheiten werden durch die Vernunft als ein Ganzes gesetzt 
und geben dadurch dieses Ganze als Zahl, als die diskrete 
Gröfse, welche zugleich mit den einzelnen Einheiten notwendig 
gesetzt ist. Dasselbe gilt auch von der kontinuierlichen Gröfse. 
Jede Quantität ist der Ausdruck für die Aggregation von Ein- 
heiten, und man hat darin nichts andres zu sehen als eben das 
Gegebensein von Einheiten, welche realen Dingen entsprechen. 
Daher ist die Quantität nichts andres als die ihr unterworfene 
Substanz. Das Sein der Substanz ist an die Quantität ge- 
knüpft und beide werden nur in unserm Denken (ratione) 
unterschieden.” Es gibt daher keine andre Realität im Zu- 
sammen als die der Einzelwesen. Wie dieses Ganze, das wir 
sehen, nicht ein reales Eins ist, sondern das, was ist, die 
Atome sind, so gibt es auch keine reale Quantität in jenem 
Ganzen aufser derjenigen, welche den Atomen zukommt. Denn 
ein reales Accidens existiert nur an einem realen Subjekt. Und 
wie die Einheit nicht etwas von dem Einen Unterschiedenes 
ist, so auch nicht die Quantität des Atoms von ihrem Atom. 
Und wie die Zahl nichts hinzubringt über die Einheiten hinaus, 
so fügt auch die Quantität des ganzen Aggregats nichts Reales 
über die Quantität der Atome hinzu. Deshalb wird jener ganze 
Körper weder vermehrt noch vermindert, aulser wegen der 
Hinzufügung oder Fortnahme von Atomen, ebenso wie die 
Zehl nur durch Addition oder Subtraktion von Einheiten 
gröfser oder kleiner wird.’ Diese wie seine weiteren daraus 
sich ergebenden Ausführungen stützt GoRLAEUS auf den immer 
wiederholten nominalistischen Grundsatz, dafs die Wesenheiten 
nicht ohne Not zu vermehren sind.* 


"A.a.0.p. 62. — ?A.0.p. 9, 96. 

3 Exerc. philos. p. %, 97. 

* „Entia non sunt multiplicanda absque neoessitate.“ Exerc. phü. p. 39, 
104, 146, 159, 178, 185, 187, 251, 298 u. a. Idea phye. p. 34 u. a. 
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Von dieser Atomistik macht Gortarus eine Anwendung 
zur Erklärung der Verdichtung und Verdünnung. Die Körper 
verdünnen sich, wenn die Atome sich voneinander trennen 
und Luft zwischen dieselben tritt: Bei der Verdichtung wird 
die Luft wieder ausgetrieben. Die Luft selbst werde daher 
irrtümlich als dünn bezeichnet, nur Erde, Wasser und die ge- 
mischten Körper können verdichtet und verdünnt werden, Auf 
diese Erklärung legt Goruaeus besondern Wert, denn er fügt 
hinzu, dafs er noch keine Erklärung kennen gelernt habe, wie 
Verdichtung und Verdünnung stattfinden könnten.! 

Die Frags nach der Möglichkeit der Ausdehnung und Zu- 
sammenziehung der Körper gehört in der That zu den Fun- 
damentalproblemen, an welchen die Atomistik ansetzt, und 
bildet eines der Hauptmotive derselben. Dafs bei Gonuazus der 
Luft im Gegensatze zu den offenbaren Ergebnissen der Erfah- 
rung keine Verdünnbarkeit zugeschrieben wird, darauf braucht 
kein besonderes Gewicht gelegt zu werden, weil die Luft, 
welche hier die Rolle des ranmansfüllenden Äthers spielt, nicht 
mit der empirischen atmosphärischen Luft identifiziert zu werden 
braucht. Spätere, so namentlich Descartes, sahen daher die 
Luft ebenfalls als ein Gemisch aus zwei, ja selbst aus mehreren 
Stoffen an. Wenn der leere Raum nicht zugegeben wird, so 
bedarf die Atomistik unter allen Umständen eines derartigen, 
die Poren der Körper ausfüllenden fluiden Stoffes. Die Schwie- 
tigkeit, einen solchen Stoff vorzustellen, welcher entweder 
kontinuierlich gedacht werden muls und damit die Atomistik 
aufhebt, oder, wenn er selbst aus Atomen besteht, die Frage 
ins Unendlicha verschiebt, diese Schwierigkeit, der auch Dis- 
CARTES sich vergebens zu entziehen trachtet, tritt bei Gonzaxus 
noch nicht bewufst hervor. Man muls jedoch seinen allge- 
meinen Grundsätzen gemäfs annehmen, dafs er die Luft sich 
ebenfalls aus Atomen, aber aus kontinuierlichen Atomen, welche 
den Raum ganz ausfüllen, konstituiert dachte. Wie alsdann 
die Bewegung möglich sein soll, hat er nicht näher erwogen. 
Dagegen war er sich ganz klar darüber, dafs die Frage der 
Verdichtung notwendig zur Atomistik führt und nur durch 


4.2.0.7. 99. p. 31. Id ph. p. 2. 
* Id. phys. p 33. 
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ein reelor notwendig sei, um sie in Frieden zu halten! Die 
bewegenden Prinzipien bei allen Mischungen sind Wärme und 
Kälte.” Eine Fernwirkung findet nicht statt; alle Vorgänge 
ar er nf Seen Bei eu 
ist den Dingen nicht bewufst, sondern sie sind von Gott in 
Absicht 30 geordnet, dafs ar erfüllt wird.’ 

Die Ansichten des Gortazus über die Elemente sind oben 
bereits each, Wir fügen nur noch hinzu, dals er 
sowohl die Erde im Centrum wie den aus drei 
bestehenden Hirmmel als ruhend ansieht, während die Sterne 
sich in ihm bewegen. Voa dem Schall sagt er, daß er sich 


An 


Gemäfs seinen Grundsätzen schliefst Gonzarus endlich, 
dals Körper und Seele zwei Wesen seien, welche im Menschen 
durch Aggregation vereinigt sind, so dafs diese Vereinigung 
nur durch Zusammensetzung geschieht und durch Auseinander- 
lösung aufgshoben wird.‘ Diese Erklärung spielt eine Rolle 
in der Geschichte des Cartesianismus, Als nämlich Recıus in 
dieser Frage mit seinem Lehrer DnscArrzs in Streit geriet, be- 
rief or sich auf GorLarus, und dies hatte zur Folge, dafs 
Voerius seine Angriffe auf Dxscarıes auch auf die Schriften 
von GorLazus, sowie auf die von TavexıLus und Basso aus- 
dehnte.' 


et 
. — ® Eixerc. pı 179,-Id. phys, De TO. 


Vgl Barız, Diet. u p- 577, Art, GonLarun, 
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Achter Abschnitt. 


Die Erneuerung der Atomistik in Frankreich. 


1. Gegner des Aristoteles in Paris. 


An der Pariser Universität hielt die theologische Fakultät 
ihr Scepter in festen Händen und duldete keine Abweichungen 
von der approbierten Lehre des ArıstoteLzs. Selbst ein so 
eifriger Gegner des Stagiriten wie PIERRE DE LA Ramzg (löl5 
bis 1572) hatte mit aller Unruhe, die er erregte, an der Uni- 
versität wenigstens, eine Änderung nicht geschaffen. Wider- 
holt mufste er die Akademie und die Stadt selbst verlassen, 
nach welcher es ihn immer wieder zurückzog, bis der Meuchel- 
mord, als dessen Anstifter man seinen philosophischen Gegner 
Jac. CARPENTARIUS ansah, seinem Leben ein Ziel setzte. War 
schon des Ramus Reform überhaupt mehr pädagogischen und 
literarischen als philosophischen Charakters, so wirkte sie auf 
die Physik in positiver Hinsicht wohl kaum ein. Er selbst er- 
klärte sich für zu schwach, ein neues Lehrgebäude der Physik, 
die er übrigens nur als Naturbeschreibung dachte, aufzuführen, 
und forderte dazu Jacop SchEaK auf, der jedoch nichts davon 
hören wollte! Aber der indirekte Einflufs der ramistischen 
Methode dürfte auch für die Behandlung physikalischer Fragen 
nicht ohne Bedeutung geblieben sein. Die Angriffe des Rawıs 
speziell auf die aristotelische Physik” bestehen in der Anwen- 
dung seiner dialektischen Methode auf dieselbe als auf einen 
geeigneten Gegenstand des Disputierens. Dabei werden die 
Fehlschlüsse und die logischen Widersprüche des ARISTOTELES 
aufgedeckt, und indem sich die Unfehlbarkeit seiner Beweise 
vom logischen Standpunkte aus als zweifelhaft zeigt, gewinnen 
die von ARISTOTELES bekämpften Ansichten an Vertrauen und 


! Texwemank, Gesch. d. Phil. IX 8. 438. 

® P. Rauı, Scholarum physicarum libri octo, in totidem arroamaticoe 
Yibros Aristotelis. Recens emendati per Jo. Pıscarorzm Argentinensem. Franoof. 
1606. Die erate Auflage erschien Paris 1565. 
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so stark zu orschüttern, dafs es nicht mehr 
schwer war, durch ihre Entfernung einen bequemen Weg zur 
Wahrheit zu eröffnen“; wie viele keinen Hehl dareus machten, 
ia Fohler.der aristotalinchen Lehre vor Augen 
standen.“ Aber erst im Jahre 1621, ein Jahr nach dem Er- 
scheinen des Novum Organum, begann in dem alten Mit 
scholastischer Wissenschaft die öffentliche Agitation für die 
korpuskulartheoretische Auffassung der Materie. 


2. Sebastian Basso. 


Wie zwei Jahre früher in Deutschland ist es auch in Frank- 
reich ein Mediziner, der oben genannte Dr. Sunastraw Basso, 
welcher zuerst für die Korpuskulartheorie methodisch auftritt, 
ein Mann von äufserst scharfem Urteil und grolsem Wissen, 
wie oe Lavxor sagt.” Sein Werk erschien jedoch nicht in 
Paris, sondern — wohl aus Gründen der Vorsicht —- in Genf? 
Dasselbe ist heute selten und kaum bekannt, aber sein Einflufs 
gerade auf die Pariser Kreise mußs ein sehr lebhafter gewesen 
sein, und die älteren Autoren erwähnen Basso mit Achtung 
neben heute noch berühmten Namen.‘ Juserus, ETIENNE DE 
Oraves, Descartes, Gassespr, Bericarn, Maonesus? dürften 
direkt: von Basso angeregt sein. Von seinen Lebensumständen 


% Philos. natur. Proefat. — * Tauxoms, & © 0. Op. T, IV, p. 4. 

® Philosophia naturalis adv. Aristotelem libri XII. In quibus abstrusa 
weterum philosophia restauratur et Aristotelis errores solidis rationdbus refelluntur. 
Genovao 1621. 8. Ich eitiere nach der Elzevir-Ausgabe Amstelodami 1649, 8, 
Vgl. Bruoxen, IV, p. 487, A. m. 

% Vgl Casraseuu, De Udr. proprüs. c. II, art, 5, p. 49. — Mansussu, 
La veriti des sciences, 1. I, c. 9 f, — Descanzes, Oeuwres VI. p: 146. — 
Coxuso, Introd, in phil, naturalem o. 2 $ 7. — Huvsass, Acta philos. TIL, p- 
989 £. — Luz, Maih. Schr. ad. Gznuanoe VI p. 18. — Sonzı, 8.484. — De Lavxor 
m a. 0. (8. Anm. 2) (Vgl. Haumans, Act. phil. III 8. 719.) Runcam, Hist. lit. 
TIL, Fr. 328, 8. 462 ff. Daselbst heißt @s 8. 461: „Diejenigen, die kein An- 
denken boy der Nachwelt verdienen, die überkommen «es, die eu verdienen, 
Ihset man im Staube liegen. Und zu dieser Gattung gehört auch unser 
obgedachter Sunasrıanus Bass.“ — Srensiso, Eixereitat. phys. p- m. 30. — 
Monuor, Polyhist T. 2.1.2. 0. 11, 2. p. 206. p. 304. — Mauswxus citiert B: 
häufig noben Saymene in Demooritus reviviscens. — Buvoxzn, a = 0. (8. Ann. 3.) 
— Über Vorrws s. Barız Art. Gonzazus, vgl. oben 8, 469. — Junsrws kannte 
Banso. 8. Wonuwerz, Jungius 8.18. — ® Democritus rev, Tieini 1846. p. 195. 
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468 Basso: Die Atome. 


ist nichts bekannt, als dafs er Arzt war und zu Pont & Mousson 
sich gebildet hat.! 

Die Vorrede wendet sich in beredten Worten gegen die 
Autorität des Arıstoreues und die Sucht, jede Meinung zu ver- 
ketzern, die nicht genau im scholastischen Sinne sei. Es folgen 
zunächst zwei Bücher über die erste Materie und die Mischung. 
Hier bekämpft Basso die aristotelische Vorstellung von der 
Materie und sucht an deren Stelle unveränderliche Atome zu 
setzen.? Er rühmt dem ArıstoteLgs gegenüber die Lehren des 
DEMOoRRIT, sowie die des PLATon, AnaxAGoRAS und EMPEDOKLES 
und stellt die Meinungen dieser Philosophen in Bezug auf die 
‚Atome in ihren wesentlichen Unterschieden dar. AmAxasorıs, 
Praron und Demorrır hofft er, was ihre Grundlehren über die 
Materie betrifft, ohne Schwierigkeit versöhnen zu können. Er 
stellt sich die Aufgabe, auf Grund jener alten Lehren eine Theo- 
rie der Materie zu schaffen und ihre Richtigkeit zu beweisen, 
welche geeignet ist, die Ursache aller Veränderungen in der 
Natur aufzufinden;; durch dieselbe soll eine leichte und offenkundige 
Lösung der vielen Fragen ermöglicht werden, welche bisher 
den gröfsten Gelehrten vergebliche Qual verursacht haben. 
Das Prinzip aber, auf welchem diese Naturlehre beruhen soll, 
ist die Annahme: Alle Dinge bestehen aus äufserst kleinen und 
verschiedenartigen Teilchen, welche die Verschiedenheit ihrer 
Naturen, die sie in getrenntem Zustande besitzen, auch bei 
ihrer Verbindung beibehalten.” Diese Teilchen nennt Basso 


? Basso (Phil. mat. 1. I. art. 5. p. 18) sagt, er habe auf der neuen 
Academia Mussipontana (Pont A Mousson) in Lothringen unter Prof. Phil. 
Peraos Sınsoxics studiert. 

® Phil. nat. p. 23. Materiamque talem nos cum veteribus asserere, quas 
constet ex partibus diversissimis. Ita ut in parte ossis, vel carnis quam mi 
reris, sit particulerum diversi generis conjunotio, quae in illa composit 
propriem naturam retineant. 

®A. a. O0. 1.1.art. 4,5. p. 10-12, Sed esto.... veteres circa ille 
prima rerum prineipia discrepasse, certum temen est, illos in eo convenii 
quod et verissimum esse demonstrabimus, et ad mutationum naturalium causam 
rationemque inveniendam suffieit. Quod seilicet agnoverint omnes ex minimis, 
diversissimisque particulis res construi, quae ut ab invicem sejunciae naturas 
haberent dissimiles, eandem naturae differentiam conjunctae retinerent, quo- 
cunque tandem nomine res illas vooes. 
































476 Basso: Bewegung. 


Dinge bester und edelster Teil, durch welchen das All eins ist.! 
Man wird kaum fehlgehen, wenn man annimmt, dafs derselbe 
Gedankengang, welchen Basso hier klar legt, auch Fraxcıs 
Bacons eigentünliche Stellung zur Atomistik beherrschte. 

Mit Hilfe dieses Spiritus als Bindemittels der Atome und 
mit Hilfe der aus Elementaratomen zusammengesetzten Molekeln 
vollendet sich nun die atomistische Erklärung der Natur. Der 
allgemeine Äther, welcher mit den Elementen verbunden ist, 
teilt ihnen einen doppelten Trieb mit, einerseits das Bestreben 
nach Verbindung des Ähnlichen, andrerseits den Antrieb, den 
ihrer Natur zukommenden Raum und Ort zu bewahren und zu 
erreichen. Dadurch entstehen zwei Arten der Bewegung, die 
Anziehung des Ähnlichen (durch Zuneigung, nicht Gewalt) und 
die Vertreibung des Fremden. Diese Bewegungen finden so- 
wohl unter den grofsen Körpern als unter ihren kleinsten 
Teilchen statt.” So wird z. B. das Fliefsen des Wassers erklärt 
durch ein Zusammenziehen und dadurch hervorgerufenes Aus- 
einanderschnellen der Teilchen in den Molekeln, so dafs die 
Fortbewegung ähnlich wie bei den Würmern und Schlangen 
geschieht” Indem sich Wärme, Kälte, Feuchtigkeit und 
Trockenheit, diese vier primären Qualitäten, lediglich auf diese 
Ortsbewegung der Teile zurückführen lassen, ist nunmehr ge- 
zeigt, dals überhaupt alle Vorgänge auf einer solchen Orts- 
bewegung beruhen.* 

Dies ist die Atomistik Bassos, das erste vollständig aus- 
gebildete System der Korpuskularphilosophie insofern, als die 
Korpuskulartheorie SEXnerts von 1619 an Ausführlichkeit und 
Konsequenz hinter der bassonischen zurückbleibt. Bevor jedoch 
über den Charakter derselben geurteilt wird, ist noch einiges 
nachzutragen über das Bestreben Bassos, die sogenannten ma- 
thematischen Einwände gegen die Atomistik zu widerlegen, 
ein Bestreben, das wir auch bei Bruno und Lusm wahrge- 
nommen haben. 

Seine Kenntnis dieser Einwände hat Basso aus dem Kom- 
mentar des ToLktus zur aristotelischen Physik geschöpft. Da 
dieselben schon wiederholt zu besprechen waren, beschränken 


1 A. a. 0. p. 306. 
3 A. a. O. De actione et quatuor primis qualitatibus ber. p. 391. 
?A.8. 0.7.38. — A... 0. p. 387. 























484 Verbot der Disputation und der Atomistik. 


MARGUERITE stattfinden sollte, kam nicht zustande. Es hatten 
sich bereits gegen tausend Personen! versammelt, als das Ver- 
bot eintraf. DE CLaves wurde verhaftet und VırLon entzog 
sich demselben Schicksale durch die Flucht. Am 4. September 
erliefs das Parlament einen Strafbefehl gegen die Veranstalter 
der Disputation, in welchem es unter andrem heilst: „Der 
Gerichtshof befiehlt, dafs, nachdem besagter DE CLAvES ver- 
warnt worden, besagte Thesen in seiner Gegenwart zerrissen 
werden sollen und durch einen der Gerichtsdiener besagten 
Gerichtshofs den besagten oe CLAvzs, VıLLon und BrIAULT in 
ihren Wohnungen der Befehl erteilt werde, binnen 24 Stunden 
diese Stadt Paris zu verlassen, mit dem Verbote, in die Städte 
und Plätze des diesseitigen Gerichtsbezirks zurückzukehren, 
aut irgend einer Universität desselben Philosophie zu lehren, 
und mit dem Verbote für jedermann, wer es auch sei, 
besagte in den besagten Thesen enthaltenen Be- 
hauptungen zu disputieren, zu veröffentlichen, 
zu verkaufen oder zu vertreiben, bei Strafe kör- 
perlicher Züchtigung, sei es, dals sie in diesem König- 
reiche oder anderswo gedruckt seien. Verboten wirdjeder- 
mann bei Todesstrafe irgend welche Grundsätze gegen 
die alten und approbierten Autoren festzuhalten oder zu lehren, 
oder andre Disputationen anzustellen, als durch die Doktoren 
besagter theologischer Fakultät gebilligt sind.“ 

Jsan Bartiste Mori, der für die angegriffenen Philosophen 
eintreten und DE Cravss und seine Freunde bekämpfen wollte, 
übersetzte die Thesen ins Französische und veröffentlichte eine 
obenso weitläufige als schwache Widerlegung derselben, welche 
in dem Vorwurfe, der bei den kirchlichen Gegnern der Ato- 
mistik immer wiederkehrt, gipfelte, dafs mit der Aufhebung 
der Lehre von den substanziellen Formen das Wunder der 
Eucharistie unmöglich würde. Wir werden Morın als Gegner 
jedes wissenschaftlichen Fortschritts noch öfter zu nennen 
haben. 

Die Aufwendung aller Machtmittel der Sorbonne und ihre 





* Morıx gibt nur an „über 300°, nach Käsryar a. a. O. 
% Eine ausführliche Darstellung dieser angeblichen Widerlegung s. Mercure 
Irangvis a. ». O. p. 506 f. 











488 Benıcarn und Maanzwus. 


land und Frankreich ein Vierteljahrhundert früher erschienenen 
korpuskulartheoretischen Schriften zu vergleichen und daher in 
jene vorbereitende Periode zu rechnen sind. Aus diesem Grunde 
finden sie an dieser Stelle ihre Darstellung, während Gauızet, 
dessen wissenschaftliche Wirksamkeit der Zeit nach jenen 
Korpuskulartheoretikern vorangeht, erst nach ihnen, an der 
Spitze derer genannt werden soll, die in voller Selbständigkeit 
die Epoche der modernen Physik eingeleitet haben und die 
Schöpfer der Naturwissenschaft geworden sind. Die Verspätung 
der Korpuskulartheorie in Italien erklärt sich wohl zum Teil 
äufserlich durch den Druck der Inquisition. Übrigens schliefsen 
sich die Versuche von BerigArp und MAgnEnus vollständig in 
den Rahmen jener physikalischen Hypothesen, deren Aufstel- 
lung und Durchbildung das Problem des Körpers nach der 
einen Seite hin seiner Lösung entgegenführte. Der Genius 
eines GaLILeI wirkte nach einer andern Seite hin zu gleichem 
Ziele. 

CLAUDE GILLERMET Herr von BERIGARD ist ein geborener 
Franzose (1578 zu Moulins, nach andern 1591), der, in Paris 
lebend und lehrend, dort von dem reformatorisch-wissenschaft- 
lichen Geiste, welcher die Jahre 1620—24 auszeichnet, durch- 
drungen wurde, aber infolge seiner Berufung nach Pisa (1628) 
und zwölf Jahre später! nach Padua sich genötigt sah, seine 
von ARISIOTELES abweichenden Meinungen nur mit der gröfsten 
Vorsicht zu entwickeln. Er starb 1663 zu Padus.? Sein Haupt- 
werk’ ist, sichtlich nach dem Vorbilde GALitEIs,* in Gesprächs- 
form geschrieben, wodurch er in weiser Vorsicht den Vorteil 
zu erreichen suchte, dafs er nicht selbst für die ausgesprochenen 
antiperipatetischen Lehrmeinungen verantwortlich gemacht wer- 


t Cire. Pis. Dedicat, Vgl. Baucken, Hist. crit. phil. IV, p. 467. 

+ Vgl. über Berıoanp: Tensenass X S. 175 

3 Circulus Pivanus Cuavpn Bericannı Molinensis De veteri et Peripatetica 
‚Philosophia, Utini 1643. Es sind vier Werke, welche diesen Titel führen, 
unterschieden durch die Zusätze „in priores libros Phys. Arist.“ „in octavum 
1. Phys. Ariet.“ „in Ar. libros de coelo“, Utini 1647 (die Widmung ist jedoch 
ebenfalls vom 1. Januar 1643 datiert und das Werk mit den übrigen als gleich- 
zeitig anzusehen) und „in lib. de Ortu et interitu“, Utini 1648. 

* Gegen den er früher herausgab: Dubitationes in dialogos Galilaei pro 
terrae immobilitate. Utini 1632, ki 








Bexıwaxo: Die einfüchen Substanzen. Quantität. 491 


Die Bewegung der Substanzen liegt in ihnen selbst. Die 
Substanzen, welche unsre Welt bilden, sind in der verschie- 
densten Weise zusammengesetzt aus einfachen Substanzen. 
Von den einfachen Substanzen unterscheidet Bexarn noch 
als Prinzipien der einfachen Substanzen unteilbare Punkte als 
letzte Elemente der Körperwelt. Einfache Substanzen gibt es 
unendlich viele. Denn jede Eigenschaft repräsentiert zugleich 
eine einfache Substanz. Die bekannten hauptsächlichen vier 
Qualitäten reichen aber nicht zur Erklärung der Welt aus, 
sondern man muls bei der unendlichen Mannigfaltigkeit der- 
selben auch eine unendliche Verschiedenheit der Eigenschaften 
und daher der Grundstoffe annehmen." Ihre Bewegung haben 
die einfachen Substanzen in sich selbst und durch sich selbst;* 
‚sie sind die Träger des gesamten Weltprozesses, indem sie sich 
vereinigen und wieder trennen,’ wobei sie in sehr kleine Kor- 
puskeln sich teilen, die einerseits zu festen Verbindungen zu- 
sammenwachsen, andrerseits dabei Raum für nicht zusammen- 
an also sich bewegende Körperchen (eben ihre Poren) 


ren Substanz besitzt Quantität, die mit ihr untrennbar 
verbunden ist, Nur die abstrahierende Thätigkeit des Ver- 
standes unterscheidet diese beiden Begriffe, in Wirklichkeit 
gibt es keine solche Scheidung. Wenn z. B. zwei Körper mit 
ihren Begrenzungsflächen, welche doch Quanta sind, anem- 
andergelegt werden, so gehen diese Flächen dabei nicht ver- 
loren, sondern bleiben als solche im Innern des nenen Körpers 
bestehen. Ebenso muls man aber auch annehmen, dals bei der 
Teilung eines Körpers die nen auftretenden Oberflächen nicht 
neu entstehende und geschaffene Quantitäten sind, sondern vor 
der Teilung im Körper schon vorhanden waren. Darum muls 
man sagen, dafs die Teile actu, nicht pofentia, im ganzen sind.? 
Ob nun aber die Teile des einheitlichen, obwohl aus unend- 
lich vielen einfachen Substanzen zusammengesstzten Univer- 
sums stetig zusammenhängen oder nur einander berühren 


UA. 0. 0, Circ. XX. p. 196. 

"u. 0. Circ. XXV. p. 149. Omnium virtus sun ipsae substuntine 
simplicos au ipsis mobiles et moventar. 

Aal 1A 0. 1% Aa 0, Giro Von de 











| Bentaanv: Verdichtung und Verdünnung. 45 
feiner, fast bis ins Unendliche feiner als die andre ist, Diese 
höchst feinen Partikeln sind jedoch in einem bestimmten Ver- 
hältnisse zu einander gemischt. Alle pneumatischen Erschei- 
mungen lassen sich nun erklären, wenn man annimmt, dafs, 
nach einer Störung dieses natürlichen Mischungsverhältnisses 
durch äufsere Veranlassung, bei eintretender Gelegenheit sich 
dassalba sofort durch Herbeiströmen der geeigneten Partikelchen 
wiederherstellt. Burısann gibt auf diese Weiss eine ganze 
Reihe von Erklärungen im Gebiete der Pneumatik. Die 
Elastizität der Luft, infolge deren sie sich nach Aufhebung des 
Druckes wieder ausdehnt, wird z. B. daraus erklärt, dafs die 
feineren Teilchen durch den Druck aus dem Gefälse heraus- 
geprefst werden — nur diese werden von den Poren durch- 
gelassen — und nun nach Aufhebung des Druckes wieder 
“intreten, um das natürliche Mischungsverhältnis aufrecht zu 
erhalten. Auch die Wirkung des Schießpulvers, deren Erklärung 
auf aristotelischem Standpunkte besondere Schwierigkeiten 
macht, weil sich nicht einsehen läfst, woher der Raum zur 
Entzündung des Feuers kommen soll, lasse sich leicht verstehen, 
wenn man annimmt, dafs das Feuer durch den Funken nur 
veranlafst wird, aus den Poren, in denen es varborgen ist, 
hervorzubrechen. Bei diesen Erklärungen bedarf man weder 
der unklaren aristotelischen Begriffe der Verdichtung und 
Verdünnung, noch des Vacuums der Atomisten.' Ein Vacuum 
nämlich giebt es, wie schon gesagt, nicht, aber auch keinen 
horror eacui, eben weil ein Vacuum unter keinen Umständen 
entstehen kann. Die Welt ist kontinuierlich mit Substanzen 
angefüllt, die einfachen Grundsubstanzen aber lassen weder 
Ausdehnung noch Zusammenziehung zu, also kann Bewegung nur 
dadurch stattfinden, dafs die Substanzen ihre Ortslage ver- 
tauschen, d. h. dafs nichts bewegt wird, an dessen Stelle nicht 
sofort etwas andres träte. Die Experimente der Neueren 
beweisen vorläufig das Vaenum nicht, da durch die Poren des 
Glases sehr feine Substanzen, wie z. B. das Licht, eindringen.* 

Die Verdichtung und Verdünnung der einfachen Sub- 
stanzen erklären die Alten durch eine geringere oder 


1 Gire, Pin, ide ortw ef ink Cire. Vı p LE 
* Cire. Pin. €. pr. libr. phyys. Ar. X. p« DO. 








496 Berıcarn: Schwere. Licht. Flüssigkeit. 


grölsere Beweglichkeit ihrer Teile, welche durch Nachbar- 
schaft oder auch Beimischung andrer hervorgerufen wird.! 
BerieArD führt dieselbe an andrer Stelle auf die Verschiedenheit 
und Mischung der unteilbaren Punkte, welche das Prinzip der 
einfachen Substanzen sind, zurück.? 

Die Schwere wird von BErIcARD als eine gegenseitige 
Einwirkung der Körper erkannt; alles Gewicht entsteht durch 
den Ausflufs der Korpuskeln, welcher sowohl von der Erde 
ausgeht als von den schweren Körpern, welche nach derselben 
streben.° Schwere (gravitas) selbst ist nur ein Name für eine 
Ursache, aber keine Erklärung. Die Richtung der Schwere geht 
zur Erde, nicht zum Zentrum der Welt; das Streben der Körper 
ist ein gegenseitiges wie bei Magnet und Eisen; wenn es zwei 
Erden gäbe, würden beide gegeneinander gravitieren.* In Be- 
zug auf den Fall der Körper steht BerIeARD nicht nur auf 
dem Standpunkte GaLILEIs, sondern nimmt sogar für die Fall- 
versuche auf der schiefen Ebene die Priorität vor GaLILEI und 
TORBICELLI für sich in Anspruch.° Auch in Bezug auf die Er- 
klärung der Sonnenflecke stimmt er GaLILer bei und ebenso 
greift er die aristotelische Lehre von der Unveränderlichkeit 
des Himmels an; den Himmel erklärt er dabei für flüssig, die 
Sterne sind feste Körper, welche sich in dem flüssigen Himmel 
bewegen. Die Vorschläge, welche BErIeArD zur Messung der 
Lichtgeschwindigkeit macht,’ erinnern ebenfalls an die von 
Gauiter. Das Licht besteht nach Berıearp aus Korpuskeln, 
die um so viel kleiner sind als alle übrigen, je leichter sie alles 
ohne Anstofs durchdringen können. Flüssig ist ein Körper, 
wenn seine Urbestandteile (principia, die unteilbaren Punkte) 
nicht fest aneinander hängen, so dafs die einzelnen Teilchen 
sich leicht gegenseitig ersetzen können. Alle einfachen Sub- 





% Cire. Pis. De urtu et int. V. p. 38. — ® A. a. O. VII p. 55. 

& Circ. Pix. i. prior. libr. plıys. IX, p. 61. 

* Cire. Pix. in I. de coelo. VI p. 84 #. VII p. 86 £. 

"Aap9 ex quibus a me demonstratum et 
aliquid simile viginti an de ea ro quidquam vulgassent. Diese 
Reclamation hat aber nichts zu sagen, da die Galileischen Entdeckungen nicht 
nur 20, sondern über 30 Jahre älter sind «ls ihre 1638 erfolgte Veröffentlichung. 

°A.0.0.p. 55 f. 

? Cire. Pis. De ortu et int. IX p. 68. 








498 Unbrauchbarkeit der qualitativen Atomistik. 


Qualität als eine identische wiedererkennen, wie will man ihre 
Stärke und ihre Zusammensetzung und Weohselwirkung ge- 
setzlich bestimmen, es sei denn durch die Gesetze der Gröfse, 
welche die Mathematik entdeckt? Es muls also nicht blofs 
das Qualitative als eine intensive Gröfse erkannt, sondern auch 
das Mittel gefunden werden, die intensive Grölse, welche das 
Reale der Empfindung ausmacht, mit der extensiven in Be 
ziehung zu setzen. Und die einzige Möglichkeit dazu ist die 
Erfassung jener Realität als die gesetzmälsige Tendenz zur 
extensiven Entwickelung, d. h. ihre Darstellung als Bewegungs 
prinzip, als Bedingung des Vollzugs einer mathematisch defi- 
nierbaren Bewegung. Dies ist der Grund, weshalb eine quali- 
tative Atomistik stets unfruchtbar bleiben mufs. Erst das 
Denkmittel der Variabilität vermag die Qualität als Quantität 
begrifflich zu bestimmen. Darum ist der Rückgang Berıcanns 
auf die qualitativ verschiedenen Grundsubstanzen des Anaxı- 
@0RAB nur einer jener blind endigenden Nebenwege, welche bei 
dem Suchen nach der zum Ziele der Naturwissenschaft führen- 
den Strafse eingeschlagen, aber als aussichtslos erkannt werden 
müssen. 

Im übrigen steht Brrıearns Lehre durch seine Auffassung 
des Kontinuums als eines aus substanziellen Punkten zusammen- 
gesetzten sowohl mit Bruno und Basso, als auch mit GaLıtEis 
punktueller Atomistik im Zusammenhange. So viel erkennt 
er richtig, dals die aktuelle Unendlichkeit der Punkte nichts 
andres bedeutet als die Möglichkeit, an jeder Stelle des Konti- 
nuums einen Punkt auszuscheiden, ohne dadurch den Zusammen- 
hang des Kontinuums aufzuheben. Dies ist einer der notwen- 
digen Grundgedanken des Variabilitätbegriffs; doch darf man 
denselben bei BericArD nicht mehr als von GALILEI unabhängig 
betrachten. 


2. Magnenus. 


Drei Jahre nach dem besprochenen Werke BERIGARDS er- 
scheint ein Buch, welches schon durch seinen Titel Democritus 
iscens den Anspruch erhebt, die Atomistik zu erneuern.' 





* Democritus r iscens: Nice Vita et Philosophia Democriti. Authore 
JoAxso Cnrysostoxo Maonxexo, Burgundo Luxoviense Patritio, Philosopho, 








500 Maoxsxus: Historisches. Prima materia. 


Bemerkungen über den Zustand der zeitgenössischen Natur- 
philosophie enthält. SeBastıan Basso wird als Neuerer und 
Gegner des AnIstorELes erwähnt, PARACELSUS, CAMPANELLA, 
Fıupp, Crort und die Chemiker werden mit wenig Achtung 
genannt, dagegen Tyouo, KEPLER, GALILEI, SCHEINER gepriesen 
als die wenigen, welche unbefangen nach Wahrheit streben 
und den Begründern der Wissenschaften zuzuzählen sind, weil 
sie auf Grund der Erfahrung philosophieren und den Anteil 
der Mathematik an der Philosophie klarlegen. Descartes oder 
GAssENDI finden sich nirgends erwähnt. Sich selbst rechnet 
MuAenEnus zu den Erneuerern älterer Ansichten ; wie CoPPERNIKUS 
den ARrıstarch, Marsınrus Fıcıus den PLaron, so wolle er den 
DsmdErIT zu Ehren bringen. Doch geschehe dies zunächst 
nur im historischen Interesse; vortragen vom Katheder aus 
werde er stets nur den ARISTOTELES, welcher für den Unter- 
richt der Jugend am besten sich eigne. 

Das Buch selbst ist nach „mathematischer Methode“ ge- 
schrieben, mit Grundsätzen, Postulaten, Definitionen, Lehrsätzen 
und Beweisen. Wir geben eine Übersicht der magnenischen 
Lehren im Zusammenhange. 

Die aristotelischen Begriffe von den substanziellen Formen 
und der ursprünglichen Materie werden mit averroistischer 
Färbung beibehalten; die Form hat die Materie, aus welcher 
sie educiert wird, zur sie bedingenden Voraussetzung. Es gibt 
aber keine allgemeine prima materia im aristotelischen Sinne, 
sondern die prima materia ist nichts andres als die Elemente 
selbst. Sie ist nicht ein eigenschaftsloses Substrat, sondern 
enthält bereits folgende Eigenschaften als unabtrennliche. Sie 
ist das erste Subjekt aller Körper, ist in allen Naturkörpern 
ein und dieselbe, kann weder entstehen noch vergehen und 
bildet die Grundbestandteile, in welche alle Körper durch die 
letzte Auflösung zerlegt werden. Diese Bestimmungen sind aber 
dieselben, welche den Elementen zukommen, und daher sind 
die prima materia und die Elemente identisch.” Die Elemente 
lassen sich nicht ineinander verwandeln, sondern sind unver- 


führlich darzulegen habe, gehe ich hier auf eine Kritik der Berufung auf diese 
Stellen nicht weiter ein. 
1A. a. 0. p. 56-58, 78. 
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andern getrennt dargestellt werden könne, sehr kräftige Qua- 
lität und einfache ursprüngliche Bewegung besäfse. Solcher 
Elemente gäbe es fünf, Feuer (oder auch Äther), Wasser, Erde, 
Influzus (der den Einfluls der Gestirne vermittelt) und glutinosus 
tartarus." Dies scheint sich der Ansicht derjenigen zu nähern, 
zu deren Richtung Basso und Dx CLavzs gehörten. Die hier an- 
geführten Hypothesen sind geeignet zur Illustration der damals 
in der Elementenlehre herrschenden allgemeinen Anarchie. 

Maanznus glaubt nun in der Lage zu sein, durch seine 
Definition ArıstoreLgs und DEMOKRIT vereinigen zu können. 
Denn ein einfacher, homogener Körper, der zur Bildung von 
Verbindungen mit andern zusammentritt, ist das Atom Deuwo- 
xeıts ebenfalls; man braucht nur noch zu beachten, dafs nach Aı- 
stoTELEs Metaph. V, 4? auch das Kleine, Einfache und Unteil- 
bare Element genannt werde. Nichtsdestoweniger zieht er & 
vor, aulserdem eine Definition nach DzmoRkIT zu geben. Da- 
nach sind die Elemente der Ursprung (seminarium primum) der 
einfach gestalteten und gleichartigen (d. h. innerhalb derselben 
Art übereinstimmenden) Atome, infolge deren Veränderung und 
verschiedenartigen Vereinigung Verbindungen entstehen und 
in welche schliefslich alles sich auflöst. Seminarium primum 
heifsen sie, weil es minimale Gestaltungen zweiter Art gibt, 
welche durch andre Ursachen, wie die substanziellen Formen, 
den Umschwung des Himmels etc., zur Mischung bestimmt 
werden.® 

Das Element, wie es MAcnEnus verstanden wissen will, wird 
nicht aus Materie und Form zusammengesetzt, denn der Be- 
griff eines allgemeinsten Körpers, wie es das Element sein soll, 
schliefst jede Zusammensetzung aus. Dreierlei hat man an 
erster Stelle zu betrachten: die substanzielle, körperliche Masse 
eines Elements, die Grundeigenschaft desselben und seine Nei- 
gung zu Verbindungen; in zweiter Linie kommen die Elemente 
als Teile des Universums und im Raume beweglich in Betracht.* 
Die körperliche Masse bestimmt die räumliche Ausdehnung 
und Undurchdringlichkeit des Elements; die Grundeigenschaft 


!A.a 0.p. 8. 
* Nach unserer Bezeichnung metaph. IV, 3, p. 1014b 6. 
3 Dem. rer. p. 8°. — * A, a. O. p. 91. 
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Atome. Das Kontinuum ist zusammengesetzt aus Atomen oder 
Korpuskeln von endlicher Anzahl, in gleicher Weise (adaequate) 
voneinander unterschieden, von bestimmtem Inhalt.! Diese 
Atome sind keine mathematischen Punkte, denn diese haben 
keine Dimensionen, die Atome aber haben solche; trotzdem 
sind sie physisch unteilbar. Das Kontinuum besteht also nicht 
aus mathematischen Punkten, weder aus einer endlichen, noch 
unbestimmten, noch absolut unendlichen Zahl derselben — 
MuAssEnus sagt, er hätte 42 Meinungen über die Konstitution 
des Kontinuums referieren können —, sondern aus physisch 
unteilbaren, aber räumlich noch ausgedehnten 
Partikeln. Dies sind die einfachen Atome, welche 
definiert werden können als Wurzel und Anfang der materiellen 
und physischen Ausdehnung.” Während ein einzelnes Atom 
schon mathematische Ausdehnung besitzt, macht es, weil es 
nicht sinnenfällig ist, noch kein physisches Kontinuum, sondern 
erst den Beginn zu diesem aus. Für die Existenz der Atome 
führt MAenenus acht Gründe auf, die jedoch zum Teil auf blofsen 
Spitzfindigkeiten beruhen, so dort, wo er mit scholastisch- 
dialektischen Begriffen ficht, sich auf das Wesen der Schöpfung 
beruft, welche nur auf das Bestimmte und daher Unteilbare sich 
beziehen könne, und wo er blofse Wundergeschichten aus 
JACQUES GAFFARELS Curiositez inouyes erzählt. Zu den andren 
Gründen gehören die Bemerkungen, dafs die Natur das Unend- 
liche scheue, ferner dafs Minima unter den verschiedensten 
Namen von fast allen Physikern zugelassen würden und als solche 
unteilbar sein müfsten, weil es sonst entweder eine Materie 
ohne Form oder eine Auflösung in das Nichts auf natürlichem 
Wege geben würde; es müsse eben auch eine kleinste Form 
existieren. Unendlich viele Teile gebe es nicht, sondern nur 
soviel quantitative Ausdehnungen als physische Teile. Über die 
chemischen Experimente, welche zur Annahme von Atomen 
führen, verweist MAsnEn auf SENNERTS Hypomnemata II, c.2 
(8.8. 444). Es gibt nur drei Arten Atome von Elementen, igneae, 
- aqueae, terreae, und die Luftatome, welche aber nicht Atome 
eines Elements sind. Die mizta corpuscula sind nicht Atome, 
wie SENNERT wolle. Jene vier Arten Atome sind substanzielle 





! A. a. 0. p. 174. Propos. XIX. — ? A. a. 0. p. 188. 
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lischen Begriff der Form zurückgeführt. Sie besitzen einen 
innern Drang nach Vereinigung, eine innere Zielstrebigkeit, 
welche auf die Verbindung zum Kompositum gerichtet ist. Sie 
ruhen nur dann, wenn sie untereinander verbunden sind.! 
Diese Verwandtschaft der Atome zu einander besteht besonders 
zwischen Atomen verschiedener Art, jedoch verbinden sich 
auch Atome einer Art untereinander, Erdatome mit Erdatomen. 
Nur für die Feueratome erscheint es zweifelhaft, ob diese sich 
untereinander verbinden, weil sie kugelförmig sind. Gegen 
ihre Verbindung spricht die Thatsache, dafs wir zwar Wasser, 
Luft und Erde in dauernden Massen, nicht aber ebenso be- 
ständiges Feuer besitzen. Jedes Atom hat seine bestimmte 
Gestalt. Nach einer Betrachtung über die stetige Erfüllung 
des Raumes durch ebenflächige Körper untersucht Masxsxts.? 
angeblich nach DEMoKRIT, die vermeintliche Gestalt der ein- 
fachen Atome und kommt dabei, gestützt auf sehr willkürliche 
und phrasenhafte Argumente. zu folgendem Resultat. Die 
Feueratome sind ursprünglich sphärisch, können aber per accidens 
auch irgend eine andre Gestalt annehmen nach Mafsgabe der 
substanziellen Formen und des natürlichen Vorteils. Die Erd- 
atome sind ursprünglich kubisch und ändern ihre Gestalt nicht, 
weil sie die festesten sind. Die Wasseratome können jede Ge- 
stalt annehmen, werden aber, sich selbst überlassen, sphärisch. 
Die Luftatome sind indifferent gegen jede Gestalt, per accidens 
sammeln sie sich in Kugelform. 

Auf diese Fähigkeit der Atome, ihre Gestalt ändern zu 
können, gründet sich die physikalische Theorie des Maosaxts. 
die in der That einen eigentümlichen, wenn auch auf unklaren 
Vorstellungen beruhenden Gedanken enthält. Obwohl die Ge- 
stalt der Atome wandelbar ist, hält Maanextus an der Einfach- 
heit, Undurchdringlichkeit und Unveränderlichkeit des Atoms 
fest, soweit die letztere sich auf Masse und Quantität bezieht. 
Er stellt sich nämlich vor, dafs zwar das Volumen eines Atoms 
eine ursprünglich und unveränderlich gegebene Gröfse sei, dafs 
jedoch durch Veränderung der Figur eine unübersehbare Man- 
nigfaltigkeit von Formen ein und desselben Atoms entstehen 
könne, welche verschieden grofse Räume einnähmen. 








"A... 0.p. 210. — r A. a. O. Prop. XXVII-XXX p. 230-289. 
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als mafsgebend ansieht und seine äußersten Grenzpunkte als Be- 
stimmungsmittel für die Grölse betrachtet. Es bleibt dabei natür- 
lich unbestimmt, was aus den Räumen gemacht werden soll, 
welche zwischen diesen Grenzpunkten des Atoms, aber aufserhalb 
der Oberfläche liegen, die das konstante Volumen umschliefst 
Nimmt man z. B. an, dafs ein Körper aus würfelförmigen, eng 
aneinander gelagerten Atomen besteht und will man sich die Aus- 
dehnung desselben nach allen drei Dimensionen erklären, so kann 
dies unter der Annahme, dafs die Atome ohne Zwischenräume 
aneinander gelagert bleiben, nach der Hypothese des MA@NENUs 
allein nicht geschehen. Denn wenn z. B. die Würfelatome 
nach zwei Dimensionen, Länge und Breite, sich ausdehnen, so 
müssen sie notwendig nach der dritten hin zusammenschrumpfen; 
daraus folgt aber, dafs auch der ganze Körper nur nach Länge 
und Breite hin sich ausdehnt, nach der Dicke aber sich 
zusammenzieht. Um das zu vermeiden, mülste man annehmen, 
dafs ein Teil der Atome nach der Dicke hin sich ausdehnt, 
dann aber kann eine Gesamtausdehnung des Körpers nur statt- 
haben, wenn die Seitenflächen der Atome sich voneinander 
lösen und leere Zwischenräume entstehen; sonst kann eben bei 
konstanter Masse kein gröfserer Raum eingenommen werden. 
Dasselbe ergiebt sich, wenn man sich den Körper dadurch aus- 
gedehnt denkt, dafs die Gestalt der Atome unregelmälsig wird, 
etwa wie eine Menschenmasse weiter auseinander rückt, wenn 
jeder einzelne Arme und Beine spreizt; auch dies setzt das 
Entstehen leerer Räume voraus. Nun giebt aber Maengxus den 
leeren Raum unter keiner Bedingung zu,' sondern erklärt, dafs 
selbst DEMoKRIT unter dem leeren Raum nur die Luft verstanden 
habe. Da er aufserdem den Luftatomen keine bestimmte 
Gestalt zugesprochen, sondern sie einer jeden für fähig erklärt 
hat, so sind dieselben sehr geeignet, die Stelle des Vacuums 
zu ersetzen und als Lückenbüfser im wörtlichen Sinne auf- 
zutreten, d. h. sie sind stets bereit, wo irgend infolge Gestalt- 
änderung von Atomen Lücken aufzutreten drohen, dieselben 
sofort auszufüllen. Demnach wird die Ausdehnung, Verdichtung 
und Verdünnung der Körper schließslich nur erklärt durch 
Aus- und Eintreten andrer Teile, insbesondere der Luftatome, 


! A. a. O. Disp. III. Prince. 5. p. 375: Non datur vacuum in natora. 
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in Wallung bringen; je weniger kompakt die Partikeln eines 
Kompositums sind, um so schneller vermag das Feuer auflösend 
zu wirken.! Bei der Ortsbewegung der Partikeln, welche alle 
Veränderungen in der Körperwelt bedingt, gilt das Prinzip, 
dafs die Natur alles auf dem kürzesten und leichtesten 
Wege zu erreichen sucht, also das Prinzip des geringsten 
Kraftaufwandes. 

Ist nun auch diese wechselseitige Wirkung der Körper 
aufeinander durch Ausströmungen und Poren die häufigste, so 
ist sie doch nicht die einzige. Am liebsten allerdings findet 
die Änderung der Eigenschaften in der Körperwelt durch die 
lokale Bewegung statt, und zwar das, was die Schule alteratio 
nennt, durch die unmerklichen Poren und Gänge; die intensio 
der Eigenschaften wird bewirkt durch die Ordnung und Stellung 
der Atome, welche eine höchst mannigfaltige sein kann, die 
remissio durch die Lösung dieser Ordnung. Es wirken aber 
die Atome aufeinander auch durch ihre Eigenschaften, indem 
nicht nur die Gesamtwirkung des ganzen Körpers, sondern die 
Qualität der Atome selbst sich dabei ändert, und diese Über- 
tragung oder Hemmung der Eigenschaften ist ebenfalls, wenn 
auch in zweiter Linie, in Betracht zu ziehen. Durch Über- 
tragung (propagatio) ihrer Eigenschaften wirken die Atome im 
freien Raum, d. h. in der Luft, deren Atome diese Fortpflanzung 
der Eigenschaften gestatten, weil sie sich selbst indifferent 
gegen alle Eigenschaften verhalten. In den Körpern selbst 
aber, in welchen die Atome verbunden sind, findet keine 
Übertragung der Eigenschaften, sondern nur eine gegenseitige 
Hemmung der entgegengesetzten Eigenschaften statt, so dafs 
z. B. die Wirkung der Feuer- und Wasseratome in der Ver- 
bindung sich ausgleicht, ohne dafs jedoch die Atome an sich 
ihre Eigenschaften verlieren.’ Denn Maenexus glaubt bei seinen 
Ausführungen an der Unveränderlichkeit der Atome festzuhalten. 

Dies sind im wesentlichen die Grundzüge der magnenischen 
Atomistik. Eine Reihe Anwendungen, welche er von seinen 





U A. a. 0. p. 287, 299. 

® A. 2. O. Disp. III. prince. 4. p. 375: Mobilia, quse naturaliter moventur, 
ad locum quem appetunt illuc tendant, qua fieri potest brevissime, et facillime, 
natura enim compendiosa est suague per lineas brevissimas omnia movet. 

® A. a. 0. p. 282, 288. 
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angenommen hat, und dafs er sehr wohl von den einfachen 
Atomen die prima mizta unterschied. Man sieht also nicht, 
inwiefern MAsnenus hierin über SEnnger oder Basso, von denen 
er durchaus abhängig ist,! hinausgegangen ‘wäre, insofern es 
sich um eine strengere Grundlegung der Atomistik handelt. 
Es kann sich daher nur fragen, ob er die Korpuskulartheorie 
als physikalische Hilfshypothese gefördert habe. Hier hat er 
allerdings die Korpuskularhypothese bedeutend weiter ausgebaut 
und ihr eine sehr grolse Geschmeidigkeit gegeben, indem er 
seine dehnsamen Atome einführt und neben der Wirksamkeit 
durch die Poren auch noch eine Übertragung der Eigenschaften 
annimmt. Aber die Einführung der Grundeigenschaften (die 
freilich bei Senwerts Elementaratomen, sowie bei Basso und 
BERIGARD auch statthat) ist, wie schon früher ausgeführt, auf 
die Dauer kein haltbares und entwickelungsfähiges Mittel der 
Naturerklärung, und die quallenartigen Atome, welche alle 
Gestalten annehmen können, lassen den Zustand des Urstoffes 
vollends rätselhaft erscheinen. Unter diesen Umständen genügt 
es, den Thatbestand zu registrieren, und es bedarf keiner 
weiteren Würdigung der fraglichen Verdienste des MAaNnENUs. 


3. Die neuen Probleme der Korpuskulartheorie. 


Die Erneuerer der Korpuskularphysik, deren Lehren im 
vorangehenden dargestellt sind, befinden sich in dem guten 
Glauben, dafs die Ansichten der ältern wie der spätern Gegner 
des ARISTOTELES sich ohne Widerspruch vereinigen lassen. Die 
jonische Naturphilosophie, die Atomistik Leurıpps und Drwo- 
KRITs, EMPEDOKLES, ANAXAGOoRAs und die verwandten Lehren 
bei Stoikern und Epikureern, sie alle müssen herhalten, um 
eine eklektische Korpuskulartheorie zu erzeugen, wie sie bereits 
im Altertum zum Teil sich gebildet hatte. Die angestrebte 
Vermittlung der Theorien der Materie ist auch von dem ein- 
seitigen physikalischen Standpunkte jener Erneuerer gar nicht 
so sinnlos, wie sie vom tiefer gehenden philosophischen Ge- 
sichtspunkte aus erscheinen muls. Denn es handelt sich im 

1 Sexsent wird von Maosests citiert p. (VD), 126, 182, 187, 281, 285, 499; 
Basso p. 46, 125, 141, 144. 





























